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az 1920-as évek végére jorészt megvaldsult. Kiépiitt a mellékutedk tervezett
halozata (néhany szakasz csak az tvenes évekre), korabban begpitetlen teriiletek
rendezésével alakult ki a Bugat Pal és a Koztarsasag tér. A kémyezo haztombok
beépitése, ha nem is az eredetileg tervezett szigort tombkoriilepiteéssel, de a
korabbinal jéval lazébban, jérészt beépitetlen tombbelsokkel valosult meg. Ez
a vérosi tandcsnak a kormanybiztossagi beavatkozasokkal szemben, legalabb is
az itteni uj épitkezésekkel kapcsolatban fenntartott kovetkezetes engedélyezési
gyakorlatat igazolja. A volt zsakkdzos teriiletre szant kdzépiiletek kozil a posta
méar 1929-ben, de az eredetileg tervezettd] elérd helyen, a vasdrcsarnok (piac) csak
a legutdbbi iddben, viszont az 1917-ben kijeldlt helyén épiilt fel. A tlizvész éltal
érintett vérosteriilet legkirivobb urbanizdciés hidnyossagokat mutatd részeit tehat
sikertilt szanlni, modernizalni. Ennek oka azonban nem ¢ hidnyossagok kirivo
jellege, hanem az itt rendezés alé keriil felépitmények alacsony érteke és lakoik
csekély érdekérvényesitd képessége volt: 6k nemcsak a képvisel6-testiiletben,
de a sajtéban sem tudtdk érdemben hallatni a szavukat. A tliz altal megkimelt
zs4kkozbs részek szandldséra azonban nem keriilt sor, ezen, ma mar Ertékes
varosépitészeti orokségnek tekintett negyedeknek a kialakult varosszerkezetet
megdrzé rehabilitacidja, kozmiivesitése 2009-ben kezdddott meg.

LUGOSI ANDRAS

~SZTALIN FOHERCEGE”
Kohn baré vacsordi a Falk Miksa utcdban a fajgyaldzdsi torvény idején'

,,Valaki megragalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy
reggel letartoztattak.” Ezzel a kedves olvasé altal nyilvan jol ismert mondattal
kezdédik Franz Kafka, pragai zsid6 irénak a modern biirokracia utvesztdirél szold
kisregénye. Ami azonban tanulmanyom szlikebben vett targyat, a zsidotérvények
idején Budapesten &18 és zsidénak mindsiilé Kohn bard?® fajgyalazasi perét illeti,
egészen biztos forrdssal rendelkeziink arrdl, hogy ezt az ligyet egy feljelentd levél
inditotta el. Szerz6je Kovats Antalnénak nevezte magat, és az V. ker. Falk Miksa u.
30-at adta meg lakhelyéiil, A feljelentés tanfisdga szerint ebben a hazban zajlottak
le azok a bizonyos vacsorak, amelyek a Kohn baré ellen inditott biintetépernek
is alapjat képezték. Mivel ilyen nevil egyén nem taldlhato sem az 1941-es

1 Az itt k52061t dolgozat az ELTE BTK Térténész Doktori Iskoldjiban Gyani Gabor témavezetd
irdnyitasa alatt Modern vdros — magyar vdros — biinds vdros, Az 1943 elétti Budapest tapasz-
talattsrténete a térbeli fordulat perspektivdjabél munkacimen késziilo doktori disszertéciom
egyik fejezete.

2 Kafka, Franz: A per. Forditotta: Szabé Ede. Eurépa, Budapest, 1986. (Eurdpa Zsebkonyvek)
S.p-

3 Altalam krealt dlnév. A bard haldlozasi éve nem ismert, a kutatds jelenlegi allasa szerint azt sem
tudjuk, hogy tilélte-e a holokausztot. 110 évvel ezel(tt sziletett, igy azok az iratok, amelyek
igazi nevét és egyéb személyes, illetve kiilonleges adatait tartalmazzak, az 1995. évi LXVL
torvény 24. § (1) értelmében Budapest Féviros Levéltaraban barki szdméra korldtozas nélkiil
hozzaférhetdek, tovabba az 1992. évi LXIIL térvény 32. § (3) b. pontjdnak megfeleléen tudo-
ményos publikicié keretében nyilvanossagra is hozhatdak. Két okbol azonban mégis az alnév
hasznalata mellett ddntdttem. Egyrészt a bird magan- és szexudlis életének ebben a tanulmény-
ban részletesen elemzett fejezetei az in. harmadik zsidotorvény diszkriminativ rendelkezése-
inek kovetkeztében képezték bizonyos, a BFL Srizetében fennmaradt korabeli koziratok tir-
gyht. Masrészt a 1992, évi LXIIL. tdrvény 2. § 2. pontja a szexudlis életre vonatkozé személyes
adatokat kiilonleges adatoknak mindsiti. Ugy gondolom, hogy a minden legitimitdst nélkiiloz6
harmadik zsidotdrvény kévetkeztében indult Gn. fajgyaldzasi perek olyan mértékben sértetiek
az egykori iilddzdttek és szexualis partnereik intim szférdjat, hogy kilétiiket még a mai torténeti
elemzések sem hozhatjak nyilvinossdgra az érintettek és leszarmazottaik személyiségi jogainak
megsértése nélkill (v6. 1992. évi LXIIL tdrvény 4. §). Ezért a bard és partnere esetében dlnevet
hasznalok, mig a feljelenték, a tantk, a rendérségi, Ggyészségi, birosagi, stb. hivatalnokok ese-
tében viszont kozldm az eredeti neveket. Ez utobbinak nines adatvédelmi akadalya, mésrészt a
magyar felel@sség tisztdzdsanak hosszabb tavu célja is megkdveteli ezt.

FONS XVIL. (2010) 4. sz. 527-576. p. 527




Tanulmanyok

népszamlalas,* sem az 1945-6s népdsszeiras® e hdzra vonatkozé lakasivein, de
nem lelhetd fel az 1935-6s, az 1943-as és az 1944-es valasztisi névjegyzék Falk
Miksa u. 30. sz. alatt lako valasztol kozott sem,® ezért eldszor azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a feljelentd talan alnevet hasznalhatott. Ezutdn dsszevetettem a
feljelentblevél és a lakasivek irasképét, de nem talaltam olyan lakasivet, amelynek
kitoltdje a kéziras alapjan azonosithatd lett volna az dlnéven irt levél szerzdjével.
Szamolni kellett persze azzal a lehetéséggel is, hogy amennyiben a feljelentd
ténylegesen a Falk Miksa u. 30. sz. alatt lakott, akkor feltehetéleg sem 1941-
ben, sem 1945-ben nem 0 toltdtte ki a lakasivet, hanem mindkét alkalommal
csaladjanak valamely masik tagja. De sokkal valosziniibbnek tint az, hogy
a levél irgja valdjaban nem ebben a hizban lakott, hanem valahol a kdzelben.
Magam is meglepOdtem azonban, amikor Kovéacs Antalné, sziil. Szlovak Margit
haztartasbelit, Kovacs Antal sofér feleségét megtaldltam a Kohn baro altal
latogatott épiilettel szemkozti Falk Miksa u. 19. sz. haz vélasztoi kozott.

A magyar kézvélemény ma is meglehetdsen megosztott az 1938-1945
kozotti zsidoiildozések és a német megszallds utani holokauszt miatt felvetddd
magyar felelésség problémajaval kapcsolatban. Az a nézet, hogy a magyar

-----

inkabb a németek a felelések, még azok kozott is meglehetdsen elterjedt, akiket

4 Budapest Fvaros Levéltéra (a tovabbiakban: BFL) IV.1419 ] Budapest Székesfovaros Statisz-
tikai Hivataldnak iratai. Az 1941. évi népszamlalds budapesti felvételi és feldolgozasi iratainak
gylijteménye. 334/1. szamlalojaras (a tovabbiakban: szlj.) V. Falk Miksa u. 30. 1-12; 14-25. ssz.
lakésivek

5 BFL 1V.1419.n Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1945. évi budapesti
néposszeiras felvételi és feldolgozasi iratainak gylijteménye. 334/1. szlj. V. Juhasz Andor u. 30.
1-23. ssz. lakésivek

6 BFL IV.1405 Budapest Székesfovaros Torvényhatdsagi Bizottsdga Kozponti Vilasztmanyanak
iratai. 1935-6s valasztsi néviegyzék (a tovabbiakban: val. névj.) 78. szavazokor (a tovabbiak-
ban: szk.), V. Falk Miksa u. 30.; 1943-as val. névj. 78/a. szk. V. Falk Miksa u. 30,; 1944-¢s val.
névj. 78/a. szk. V. Juhész Andor u. 30.

7 BFL IV.1405. 1943-as véal. névj. 79/a. szk. V. Falk Miksa u. 19., 1944-es vil. névj. 79/a. szk.
V. Juhdsz Andor u. 19. A tovabbiakban, amikor a feljelentdlevél irgjardl, kis tulzdssal az ecoi
értelemben vett mintaszerzordl lesz szd, akkor nevét mindig a levélben szereplé ,,alnévi” alak-
nak megfelelden ts-sel from. Amikor azonban az ecoi értelemben vett empirikus szerzore, azaz
az egykoron a Falk Miksa u. 19. sz. alatt laké hazmesternére iranyitjuk figyelmiinket, akkor a
valasztdsi névjegyzékben és a népszamléldsi lakésiveken talalhato, kétségkiviil slamposabb,
cs-vel irt névvaltozatot fogom hasznalni. V6. Eco, Umberto: Hat séta a fikcio erdejében. Fordi-
totta: Schéry Andras—Gy. Horvath Laszlo. Eurdpa, Budapest, 1995. Kiilondsen: 20-39. p.
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6szintén megrendit a kb. 550 ezer magyar zsidé® meggyilkolasa, és tavol all téliik a
holokauszt-tagadds barmely forméja. Azt a torténeti elképzelést is hasonléképpen
széles konszenzus dvezi, amely szerint a 20, szdzadi magyar torténelem soran a
mindenkori megszallok és kollaboransaik altal okozott szenvedéseket mar-mar
rendszerek felett ativeld médon mindig tovabb sulyosbitotta a lakossag altal
meglehetOsen széles korben gyakorolt feljelentélevél-irds szokdsa és gyakorlata.
1926-ban Kosztolanyi pl. igy irt az 1919-es kommiin bukdasa utdni idészakrol:
»Naprol napra zuhant a korona. Az emberek nyomott kedéllyel, ugrasra készen
figyelték szomszédaikat. Névtelen leveleket irkaltak egymasrol. Azok, akik azeltt
atallotték volna elismerni barataikrol, hogy »j6 kommunistak«, most a hatésagok
el6tt gyorsan és készségesen nyujtottak at nekik a régdta megtagadott, hivatalos
elismerést.” A torténetiras mind ez idaig azonban nem nagyon térekedett arra, hogy
a feljelentés kultirdjra valo 4ltaldnos hivatkozasokon tl a maga konkrétsagaban
is vizsgalat ala vonja ezt a jelenséget. A magyar felelGsség felvetése jogossaganak
alatamasztdsdra, valamint annak érdekében, hogy egy konkrét példa segitségével
megprobaljuk kiemelni a feljelentés kultirdjanak historikumat abbél a , j6tékony”
kafkai homélybol, amely az elmult évszdzadban szovodstt koriilotte, érdemes
teljes terjedelemben idézni Kovéacs Antalné feljelent§ levelét, amelyet 1942,
augusztus 20-an lattak el a bliniigyi iktato érkeztet6 pecsétjével.

,Jgen tisztelt Fofeligyeld ur!

Tudom, hogy nem [a] reszortjaba tartozik ez a dolog, de meg kell irnom[.] [En Ont
személyesen ismerem[, de] ezt szoval kellemetlen letargyalni! Elnézést kérek[,]
mert pengdval irok s kdzismerten tri discretiojat kérem ez tigyben is [Kovats
Antalné kiemelése — L. A.]! Lakik e hazban egy maginyos zsidé nd[,]' kit
latasbol évek ota ismerek (tehat semmi ellenségesked[€]sr6l nincsen szo!) Szdval
Stein Margitnak hivjak[,] tan 50 éves," 2 szobds mellékhelyiséges lakast tart a
foldszinten kizar[6]lag szerelmi czélra, telefonja titkos lehet[,] mert van az is[,]

Karsai Laszié: Holokauszt. Pannonica, h. n. 2001. 15. p. (A tovdbbiakban Karsai, 2001.)

9 Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna. Regény. A sorozatot szerkeszti és a szoveget gondozta: Frater
Zoltan, Eurdpa, Budapest, 2008, (Kosztolanyi Dezs6 Miivei) 85. p.

10 Azeredeti irat szamos piros ceruzds alahizést tartalmaz, amelyek egy Konrdd nevii rendértiszt-
visel6tdl szdrmaznak. Ezeket jeloltem €n is aléhuzassal ebben az tiratban. A szdgletes zaroje-
lekben az én — szandékaim szerint a levél szovegenek megértését segitG — értelmez6 kiegészité-
seim taldlhatdak.

11 Kovécs Antalné nem téved, Stein Margit 1943-ban 49 éves volt. V6. BFL 1V.1419.j 334/1. szlj.
V. Falk Miksa u. 30. 2. ssz. lakdsiv
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de nincsen a kényvben,'? hat kérem a kapu alatt is van bejarata és éjjel[-]nappal
férfiak nékkel idejarnak, rémes dolog ez[,] mert a rollon at latni mindent, hat a
hazmester és felesége mindent tudna[,] mert a telefont sokszor latni az ablakban g
Ok kezelik. A cselédje lednya mint laké van bejelentve.

Tessék utanna néznil,] olyan siirgés|-]forgas van ott[,] holott a nd a strandon
van [—] hogy lehet ez? Féleg du. és éjjel.

Valami baré Kohn vorés zsido (Béla) is felviszi a keresztény baratniét g
Szigeti barbol[.] Hanna nevil. Tessék megnézni szaz % igaz[.] [E]z egy barlang
a cseléd és [a] hazmesterné kdzremiikddésevel. A zsidd né azért meri[,] mert
valamikor az Illek csinos fékap fia bardtnGje volt[,]” s jo Gsszekottetéssel bir[,]
hallom. Fofeliigyeld r[,] én ezt Onnek tigy irom[,] tegyen ahogy jonak latja[.]
[E] haz gondnokaval is kézlom bizonyos formaban.

A nonek telefon[4]lni[!] Telefonalni tessék hasonlo értelemben, megleps
eredménye lessz!

E lakasra igényt nem tartok[,] de ma nem ez a vilag van[,] hogy ilyen dolgokat
nyugodtan nézzek.

Udvézletem Féfeliigyelé urnak,

Kovats Antalné
Bp. Falk Miksa utcrza 30.7"

Két nappal késobb, 1942. augusztus 22-¢n a detektiv csoport a kovetkezd
utasitast kapta: ,,Hosszabb megfigyelés utan részletesen puhatolandé a tényallas.
A zs1d6 nd ellen — esetleg a hazmester és a cseléd ellen is — mint blinsegédek
ellen — kerités blntettére (1935:XX. tc.) vonatkozoan keresiink adatokat. A
voros zsidé Kohnt lehetSleg tetten kellene kapni a fajgyalazason. Ez esetben

12 Afeljelentd allitdsa megfelel a valosagnak, mert Stein Margit neve valdban nem taléthatd meg
az 1943-as budapesti telefonkényvben. V6. A budapesti egységes hédlézat (Budapest és kor-
ngékc) betiirendes tavbeszéld névsora. Hivatalos kiadas. M. Kir. Postaigazgatosdg, [Budapest],
1943.

13 Az 1935-0s valasztasi névjegyzék V. Falk Miksa u. 30. sz. alatti valasztdi kozétt valdban szere-
pel dr. llek Arpad banktisztviseld, arrol azonban nem rendelkeziink adatokkal, hogy az & apja,
Illek Alajos valoban fokapitany volt-e, utaljon ez a megnevezés barmilyen foglalkozasra is. Az
a koriilmény, miszerint a vélasztasi névjegyzékben szerepl banktisztviseld 12 évvel fiatalabb
volt Stein Margitnél, erfsen kétségessé teszi azt, hogy a feljelentd altal kész tényként kezelt
nexus valéban fenndllt. V&, BFL IV.1405. 1935-6s val. névj. 78. szk.

14 BFL VIL5.c A Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszék peres iratai. 1882/1943. B4rd Kohn And-
ras Béla (altalam krealt alnév) fajgyalazasi pere
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a fajgyaldzésra vonatkozd adatokat kiilon jelentésbe kell majd foglalni.”"® Az
utasitast a detektiv csoport részérdl az a Konrad szignozta, akitél a piros ceruzas
alairasok is szarmaznak Kovatsné levelében. Ezutdn valéban harom hénapig
tarto megfigyelés kovetkezett, s mielott december 4-én a rendrség sort keritett
volna Kohn barénak, mint gyanusitottnak a kihallgatisara, N. Marton Janos és
Sebestyén Arpad detektivek egy november 25-én kelt jelentésben foglaltak dssze
a nyomozas sovany eredményeit.

., A haz lakéinak kérében folytatott bizalmas puhatoldsom soran azon €rtestilést
nyertem, hogy Stein Margit lakasdn valéban sokan fordulnak meg: nék ¢s férfiak
vegyesen, azonban azt, hogy a lakasban tulajdonképpen mi tortenik, senki sem
tudja, valamint azt sem, hogy Stein Margit tulajdonképpen mivel foglalkozik.
A lakdsnak két bejarata van: az egyik az udvarban, mig a masik a kapu alatt,
igy a hdzbeliek nem ldthatjdk azt, hogy mikor ki érkezik a lakdsba, illetve mikor
tdvoznak onnan el.

A kérdéses lakdst tobb izben megfigyeltem, azonban a figyelés egyrészt a két
bejdrat miatt, mdsrészt mert a hdzmester jo viszonyban van Stein Margittal s
amennyiben az udvarban folytattam figyelést, ott tartozkoddsom feltiinvé valt,
kiilonésebb eredményre nem vezethetett. Annyit mégis sikeriilt megdllapitanom,
hogy esténként az udvarra nyilo ebédlében 4-5 szemelybdl allo tarsasag szokott
Ssszejonni, akik kézétt, az ablakon betekintve Kohn bdrdt is felismertem. A lakas
t5bbi helyisége sotét szokott lenni, igy oda betekintenem nem sikeriilt, azonban
feltételezhetd az, hogy a tdrsasdg tagjai koziil, az ebédidvel szomszédos helyiségbe,
kizésiilés céliabl barmikor visszavonulhatott barki, [Az én kiemelésem. — L. A.]
de tettenérés a fenti koriilmények k6zott nem lehetséges.”

1. Fajvédelem, varostorténet, térbeli fordulat

A magyarorszagi zsidoiildozések torténetének kutatdsaban a zsidotorvények
rendelkezéseinek végrehajtdsa régota kiemelt témanak szémit, de a hazai
torténetiras mind ez iddig szinte teljes mértékben a mésodik zsidétérvényben
meghatarozott diszkriminativ intézkedések végrehajtasara koncentralt, ahogy
a nemzetkozi kutatis érdekl6désének koézéppontjaban is a zsidok gazdasagi
életh8] vald kiszoritasa, illetve vagyonukbol valé kisemmizése allt. Nem 1

15 Uo.
16  N. Marton Jinos és Sebestyén Arpad detektivek jelentése, 1942, november 25. Ld. BFL VIL5¢
1882/1943.
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o]’yan régen még a korszak szakérté torténészei részérdl is elhangzott olyan
vélemény az elektronikus médidban, miszerint a harmadik zsidétdrvény és benne
a fajgyalazésrol és annak szankcionalasarél szolo 15, § ugyan a huszadik szizadj
magyar torténelem egyik legnagyobb szégyene, de a térvényhozdoknak ez a biine
nagyrészt szimbolikus maradt, mert fajgyalazasi perek Magyarorszagon nem
nagyon voltak.

~Miisorvezet6: Biintetdjogi szankci6 is megjelenik az On 4ltal emlitett tényné]
peldaul mikor egy keresztény férfi zsidé ndvel hal vagy hizasodik, 6t évig tezjedf;
pérténbﬁntetés hazassag esetén. Tehat, ez elképesztd, hogy biintetéjogi szankciok
is belepnek egy maganjogi kapcsolatba.

Zinner Tibor: Ez igy van, de meg kell, hogy mondjam, lehiiztam tiz évet
Budapest Févaros Levéltaraban, és hat a Horthy-korszak magyar kiralyi biintets
itélkezését és a biintetd torvényszék!” anyagat elég j6l ismerem — én ilyen perrel
nem talalkoztam.

Miisorvezetd: Tehat nem volt ilyen per akkor?

Zinner Tibor: Lehet, hogy volt, ez nem azt Jelenti, hogy nem volt, de én
magam ezekkel a perekkel nem, annal t5bb kormanyzosértés[sel] és egyéb tiggyel
de ezekkel nem taldlkoztam. ’

Szita Szaboles: Meg Gjsagba olyan szenzaci6 szinten, hogy feltételezhetd,
vagy ugy tudjak, hogy az illetének a keresztény szolgalélinnyal van viszonya.
Széval azért igyekeztek ilyen kis ragalmazast, de ahhoz képest, hogy a német
vérosokban visszadllitottdk a kézépkori pengellért, hogy kopaszra nyirva a néket
kiraktdk ketrecbe és igy tovabb, ahhoz képest itt egész finom volt a magyar
megoldas a harmadik zsid6térvénnyel kapesolatban. De akkor is azt mondhatjuk
hogy aljas ¢és szégyellnivalé dolog.”'® ’
' Aligha vitathaté, hogy a zsidétorvények elfo gadasa egyszerre volt szimbolikus
¢s gyakorlati kezdete a magyar torténelem talan legsététebb korszakanak,
amely 1963-ig bizonyosan, de egyes értelmezések szerint egészen a hatvanas
evek veégéig tartott. Ugyanakkor fel kell hivni arra a figyelmet, hogy Zinner

17 Pontos neve: Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszék. Torténetiink idején a fovarosi biintetd igaz-
ségfszolgéltatés rendszerében az elséfoku birdsig szerepét tolti be. Minden budapesti I‘ajgyaie’L
zasi ligyet itt kezdtek térgyalni. Fellebbezés esetén az iigyek a Budapesti Kiralyi [tél6tablara
?(er‘dltek, és itt sziilettek meg azok a masodfoki itéletek, amelyek mar kihirdetésiik pillanataban
J’ogerére emelkedtek. Ha a vad és/vagy a védelem véleménye szerint a Térvényszék és/vagy az
‘Itéh’)'tébla eljardsjogi hibdt vétett, akkor még volt lehetdség a Magyar Kiralyi Karidhoz fordulni
Jjogorvoslatért.

18 http://www.hinv.hu:‘?l?a[h:/viewfvideovicw&videovicwkid=5879 HirTv Osok tere 2008. 04
22. 21:44-22:55 perc — Utols6 letdltés: 2008. 11.27. o
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és Szita véleményével ellentétben a harmadik zsidotorvény, az n. fajvédelmi
torvény rendelkezései egyaltalan nem maradtak papiron. Mind az 6t fajvédelmi
intézkedés — a hazasulok hazassagkotés el6tti kotelezO orvosi vizsgalata, a
héazassag valamelyik hazasfél elmebetegsége esetén valé megtamadhatosaganak
konnyitése, a hazasodasi kolcson intézmeénye (persze szigoruan csak keresztények
részére), a zsidonak ¢s nem zsidonak mindsiilo személyek kozotti hazassdgkotés
tilalma, végiil masodik korben a zsido6 férfiak és keresztény ndk kdzotti szexudlis
kapcsolatok fajgyaldzassa mindsitése és annak szankciondlasa— egészen amasodik
vilaghaboru végéig alapvetden meghatarozta a magyarorszagi hétk6znapokat.

Ugy vélem, hogy a torténettudomény hagyoményos iskoldinak viszonylagos
érdektelenségével szemben az a torténetirdéi iranyzat, amelyet a francia
torténetirasban a politikum tarsadalomtorténetének neveznek,'” éppen az ilyen
jellegit konfliktusok irant érdeklédik, amelyek a fajveédelmi torvény hatdlyba
lépése utan ebben a politikum, a kdzigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a
mindennapok négyes hatdranak mentén kirajzolodé szféraban is lezajlottak.
Ezért tanulmanyomban arra kivanok kisérletet tenni, hogy a kutatas spektrumat
kiterjesszem a harmadik zsidotérvényre, kiilonds tekintettel a zsidok eés
keresztények kozotti szexualis érintkezés tilalmanak probléméjara, beleértve
az ellendrzés és a szankcionalas kérdését is. frasom alapjat Kohn bar6 1943-as
fajgyalazasi perének iratai képezik, amelyeta fovarosilevéltar biintetétdrvényszéki
fondjdban — Zinner allitasaval ellentétben — tdmegesen fennmaradt hasonlo tipusu
tigyek koziil valasztottam intenziv tanulményozas targyaul. A jogi antropologia®
modszereinek felhasznalasaval probalommegkibontaniKohnbard biintetéiigyének
mikrotorténeti elemzését. Ez a mikroszintll vizsgalat, ahogy az lathatd lesz majd,
a varosi tér problémajanak vizsgalatdhoz vezet el benniinket, ami sziikségessé
teszi azt is, hogy roviden kitérjiink az angolszasz varostorténetirasban végbement
térbeli fordulat azon belatasaira, amelyekre elemzésem soran messzemendkig
tamaszkodni kivanok.

19 Le Goff. Jacques: Visszatérések a francia torténetirisban. Forditotta: Kozma Gyorgy. In:
BUKSz 12. (2000) 2. (Nyar) sz. 192-193. p.

20 A jogi antropoldgiai megktzelitéshez Id. Cerutti, Simona: Norma és gyakorlat, avagy szembe-
allitasuk jogossagarol. In: Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 0j utjai
a kilencvenes években. Szerk.: Czoch Gabor — Sonkoly Gabor. Csokonai, Debrecen, [2000.]
151-168. p., Mdtay Ménika: Torvényszéki jatszmak. Vélas Debrecenben. Csokonai, Debrecen,
2006., Thomas Kuehn: Law, Family & Women. Toward a Legal Anthropology of Renaissance
[taly. The University of Chicago Press, Chicago-London, 1991., Cerutti, Simona: Giustizia
sommaria. Pratiche e ideali di giustizia in una societa di Ancien Régime (Torino XVIII secolo).
Feltrinelli, Milano, 2003,
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Ez az eljaras, azt gondolom, szamos elméleti és torténeti szempontbol fontos
kérdést vet fel. Miképpen tudta ellenérizni a hatalom a vérosi teret és annak
hasznaloit a német megszallas elott, amikor még kisérletet sem tettek zsidok és
keresztények teriileti elkiilonitésére? Ebben a nyitott varosi térben hogyan jottek
létre hatarok zsidok és keresztények kozott? Milyenek voltak ezek a hatarok?
Lathatatlan, belsd, szubjektiv/személyes vagy lathato, kiilso, objektiv, azaz a
nyilvanos térben targyiasult hatarok?*' Milyen hatalmi mechanizmusok révén
ellendrizték ezeket a hatarokat? Az {ildozott zsido férfiak és potencialis keresztény
szexualis partnernéik hogyan taldlhattak rajtuk réseket? Miképpen tudtak
ezeken a réseken athatolni, illetve a hatalom hogyan tudta ezt megakadalyozni,
probalkozésaikat leleplezni és szankcionalni, s a vadlottak milyen védekezd
mechanizmusok révén tudtak kibujni a bintetdjogi kovetkezmények alol?
Segitdeszkoziil szolgalhatnak-e a térbeli fordulat beldtasai a holokauszt és a
zsidéiildozések torténeti kutatdsaban, illetve képesek-e annak megujitasara? A
fajgyalazasi perek vizsgalata hozzajarulhat-e a térbeli fordulat szemléletének
megerdsodéséhez? Végil ez az 1) térbeli megkdzelités modosithatja vagy
megvaltoztathatja-e az wldoz(tet)és-korabeli Budapest keresztény és zsido
tarsadalmanak viszonyarol alkotott torténeti felfogasunkat? E kérdések targyalasat
megeldzden azonban torténetiink elbeszélését a harmadik zsidotorvény parlamenti
vitajanak, illetve elfogadasanak, valamint a fajgyalazas nemzetiszocialista
eszméjenek vizsgalataval kell folytatnunk.

A fajvédelmi térveny tervezetét — ahogyan hivatalosan nevezték, a hazassagi
torvény kiegeészitésérdl és modositasarol szold torvényjavaslatot — 1941, janius
11-én nyujtotta be a parlamentnek Radocsay Laszlo, a Bardossy-kormany
igazsagligyi minisztere.” Radocsay Teleki P4l miniszterelndksége 1dején,
1939. november 9-én keriilt a tarca élére, majd a kormanyfo 1941. aprilis
3-1 ongyilkossaga utdn, a Bardossy Laszld és a Kallay Miklos dltal vezetett
kormanyokban is megtartotta posztjat egészen a német megszallasig, amikor &
is tavozni kényszeriilt hivatalabol. A térvényel6készitési munkalatok mar Teleki
hivatali idejében is nagy erovel folytak, ezért volt lehetséges, hogy Béardossy
kinevezése utan alig tobb mint két honappal mar a képviselohaz asztalan fekiidt

21 Ezekre az egyszerli, de annal hasznosabb megkiilénboztetésekre Simon Gunn irdnyitotta rd
a figyelmemet az Urban History Group 2008. évi, Urban Boundaries and Margins cimmel
Nottinghamben tartott éves konferencidjin, a Contested Boundaries szekcioban elhangzott el6-
adasok utani vitaban.

22 Az 1939. évi junius 10-re hirdetett Orszaggylilés KépviselGhazanak Naploja. 10. kit. 17. p. (A
tovabbiakban: OKN)
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a torvény tervezete, és junius 30-an az alsohazban meg is kezd6dott annak vitaja.
Mivel nem tekintheté kozismertnek, érdemes idézni viszonylag hosszabban,
hogy mivel is indokolta a kormany a térvény megalkotdsat: ,,Ez a torvényjavaslat
elsdsorban Magyarorszag népesedésének mennyiségi és mindségi javitasat kivanja
elémozditani, amennyire ez — kdzegészségiigylink mai alldsa mellett — a hazassagi
jog keretében megvaldsithaté. E mellett nagyobb figyelmet kivan fordittatni a
hazastars egészségére is. Az emlitett célok érdekében 1. kotelezbvé kivanja
tenni hazassagkotés eldtt a hazasulok orvosi vizsgalatat, 2. hazasodasi kolesont
kivan biztositani az arra szoruld egészséges hazasuloknak, 3. bizonyos koros
allapotokra tekintettel tovabbfejleszti a hizassag megtamadasara és felbontaséra
vonatkozé rendelkezéseket, valamint 4. hazassagkétési tilalmat tervez a nemzet
szempontjabol nemkivanatos vérkeveredés meggatlasara.

A népesedés visszaesésének egyfeldl a sziiletések kevesbedése, masfeldl az
erds halandosag az oka.

A gyermekaldds elmaraddsa részint a szandékossagra, a fogamzas
megakadélyozasara vezethetd vissza, részint azonban szandékossag nélkil, a
sziilék valamelyikének fogyatékossaga vagy betegsége kovetkezteben all eld. A
megkotdtt hazassagoknak atlagosan 10%-a gyermektelen s ebben killonosen a
nemibetegségeknek van nagy szerepe. A magtalansagot az esetek mintegy 70%-
4ban kankos megbetegedések idézik el6, a halvaszilletéseknek mintegy 40%-a, a
korasziiléseknek mintegy 34%-a szifilisz eredménye. Magyarorszagnak trianoni
teriiletén évente mintegy 30.000 sziiletés marad el nemibetegségek miatt.

Az erbs halandésig jelentékeny részben szintén a nemibetegségeknek
tulajdonithaté: a halalesetek jelentékeny része olyan szervek bantalmaibol
ered (elme-, sziv-, vesebajok stb.), amelyeket a szifilisz szokott megtamadni.
A nemibetegségek mellett hazankban még kiilondsen a glimékor az a betegség,
amely tomeges halalozast okoz.

A gimékér és a nemibetegségek, ha még fertézok, megfertézhetik a
hazastarsat és a méhen at a leszarmazdt is, ekképp oroklés és csaladi érintkezés
utjan is el6idézéi olyan betegségeknek vagy betegségre hajlamos allapotoknak,
amelyek magtalansagot vagy korai halalt okozhatnak, vagy a népesség mindségi
romlasara vezetnek.

A nemibetegségeknek a hazassdg szempontjabol valo jelentdségét mutatja az,
hogy orvosi adatgyiijtés szerint hazédnkban a nemibetegek 34%-a hazas volt, a
nék nemi bajat pedig 29.7%-ban a férj idézte el6.”

23 Az 1941. évi XV. tSrvénycikk indoklasa. Altalinos indoklds. In: Corpus Juris Hungarici CD.
Szerk.: Pomogyi Laszlé. KIK-Kerszév, Budapest, 2000. (A tovébbiakban: CJH CD)
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A fajvédelmi térvény célja tehat az volt, hogy kdzegészségiigyi rendelkezések
sorat vezesse be a magyar hazassagi jogba. Ki kivanta zami a hazasulok korébol
a nemi betegségekben és az elmebetegségben szenveddket, valamint véget akart
vetni annak az 1895 szeptembere 0ta fennallo allapotnak, amely zsid6 és keresztény
hazasfelek szamara is teljes mértékben szabadda tette a polgari hazassagkotést.
Persze egyaltalan nem a hazassag intézményének kérdésérol volt szo elsésorban,
hanem a népszaporulat problémajarol. Az elsé intézkedés a népesség mennyiségi
novekedését, a masodik és a harmadik pedig ,,mindsegi feljavitasat” szolgélta
volna a korméany, és az 6t tdmogatd parlamenti tobbség elképzelései szerint.
Mivel ezek a javaslatok eszmeileg messzemendkig a nemzetiszocialista
fajelmélet talajan allnak, ezért érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy az 1939-es
valasztasokon komoly sikert elért Nyilaskeresztes Part képvisel6i nem képezték
részét ennek a tObbségnek, bar ellenzékbdl nagy lelkesedéssel idvozolték a
fajvédelmi torvényt. Mardthy Karoly, aki a harmadik zsidotdrvény alsohdzi
vitdjaban a part vezérszonoka volt, a kovetkezoképpen foglalt allast jilius 1-én
elhangzott beszédében: ,,T. Képviselohaz! Egyediil és kizardlag az elkiilonités, a
kitelepités, az Europabal valo kitelepités lehet a zsidokérdés végleges megoldasa.
Addig is azonban, amig ez bekdvetkezik, természetesen gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, kulturalis teljes elkiilonitést koveteliink a zsidosdggal szemben.
Ghettdt koveteltink a zsidosag szamara, jogi ghettot és tényleges gettot kovetellink,
(Ugy van! Ugy van! Taps a szélsébaloldalon.) hogy az asszimilacionak még
az arnycka ¢és az dbrandja is végleg és tokéletesen megsziinjék mar ebben az
orszagban.”* Ugyanakkor birdltdk a kormanyt egyebek mellett azért, mert a
benytjtott torvényjavaslat a hazassagkotés tilalma mellett nem tiltotta a zsidok és
keresztények kdzotti hazassagon kiviili szexualis kapcsolatokat.

Valoban, az eredetileg benytjtott torvényjavaslat nem tartalmazta még azt a
fajgyalazasi paragrafust, ami alapjan késobb sziikebb torténetiink fohdse, Kohn
bard ellen is eljaras indult. Azonban nem az ellenzéki nyilasok kritikajanak
volt koszonhetd, hogy a parlament altal masodik olvasatban is elfogadott és
1941. oktober 10-én hatilyba lépett torvény® végleges véltozatiba mér ez a
biintetérendelkezés is bekertilt. Ez a 9. § rendelkezései miatt az also- és a felsdhaz
kozott kirobbant vitanak, és paradox modon a felsdhaz, s foként az egyhazak
képviseldi jobbitd szandékainak volt a kovetkezménye. Ez a paragrafus ugyanis,
amely megtiltotta a zsidok és a keresztények kozotti polgari hazassagot, nem vette

24 OKN 10. két. 356. p.
25  Uo. 360. p.
26 70.000/1941 IM sz. rendelet 17. § Vo. CJH CD
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at azUn. masodik zsidotorvény 1. §-aban lefektetett szabalyozast a zsidonak, illetve
nem zsidonak minésiilés kritériumrendszerét illetben, hanem 1j szabalyozast
vezetett be. Bar annak meghatarozasaban, hogy ki mindsiil zsidonak nem tért
el alapvetden az el6z6 szabalyozastdl, hiszen ezattal is két zsido nagysziilo 1étét
tekintették f6 demarkacids kritériumnak zsidok és keresztények szétvalasztasa
tekintetében. Teljes egészében elmaradt ugyanakkor a masodik zsidotorvény
1. §-anak 2. bekezdésében még megtalalhato kivételek hosszu felsorolasa. ,,A
jelen § alkalmazdsaban zsido az, akinek legalabb két nagysziildje az izraelita
hitfelekezet tagjaként sziiletett, igyszintén — tekintet nélkiil szarmazasdra — az,
aki az izraelita hitfelekezet tagja. Az, akinek két nagysziildje sziiletett az izraelita
hitfelekezet tagjaként, nem esik a zsidokkal egy tekintet ala, ha 6 maga keresztény
hitfelekezet tagjaként sziiletett és az is maradt, s e mellett mind a két sziiloje
hazassagkotésiik idejében keresztény hitfelekezet tagja volt. Az ilyen személynek
azonban nemcsak zsidoval, hanem olyan nem zsidoval is tilos hazassagot kotnie,
akinek egy vagy két nagysziiloje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.”’

A Képviseldhazi Naplo tanfisaga szerint Bocsary Kalman képviseld, aki
a torvényjavaslatnak a miniszter altal felkért eldaddja volt az alsdhazban,
beszédének azt a részét, amelyben a két zsidotorvény ugyanazon kérdésben
megfogalmazott eltéré szabalyozasainak viszonyat taglalta siirii kdzbekiabalasok
kisérték: ,, T. Haz! Kétségtelen, hogy jogrendszerinkben a tdrvényjavaslat
torvényerdre emelkedése utan a zsidénak tobbféle fogalma fog élni, (Maréthy
Karoly: Ez baj!) és pedig egyrészt a masodik zsidotérvény (Mardthy Karoly:
Ez hiba!) és masrészt a most elterjesztett torvényjavaslat keretében. (Maréthy
Karoly: A végén senki sem tudja, ki a zsido!) Az indokolas azonban vilagosan
megmondja, hogy az igazsagligyminiszter r ezzel a térvényjavaslattal kizarolag
csak a vérkeveredésnek, tehat a bioldgiai nemzetvédelemnek teriiletén fennallo
kérdést kivanja a hazassagi torvény keretében megoldani. Ennek folytan nem az
egész zsidokérdés dsszetett problémajat tiizte ki a szabalyozas céljaként. (Marothy
Karoly: Ez nem j6!) Azonban meggy6zO6désem, t. Haz, hogy ennek ellenére a
masodik zsidotorvény dltal szabalyozott életviszonyok tekintetében is meglesz
a hatdsa ennek a tdrvényjavaslatnak és pedig azért, mert faji alapra helyezvén
a zsidésag fogalmat, mindazokban a kérdésekben, amelyek ma még nyiltak, és
amelyeknél vitara adhat alkalmat a masodik zsidotdrvény értelmezése, hatésagaink
is a zsido fogalmat ezen a faji alapon probaljak megalkotni. (Maréthy Karoly:

27 Vb.Az 1941, évi XV. térvénycikk a hazassagi jogrol szolo 1894: XX XI. torvénycikk kiegészité-
sérdl és modositdsardl, valamint az ezzel kapcsolatban szilkséges fajvédelmi rendelkezésekrol.
(A tovabbiakban: 1941. évi XV. torvénycikk) 9. §. In: CJH CD
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Helyes! Nem lehet t5bbé visszatancolni!) Ennek folytan kdzvetett hatasaban ezena
vonalon is érvényesiilni fog a torvényjavaslat elonye és felfogasa. (Rassay Karoly:
Fz pontosan ellenkezik azzal, ami az indoklasban van! — Marothy Karoly: Nem!
Azt mondja, hogy mi lesz majd a jovében!)”* Tehdt mind a térvény szbvegében
olvashatd rendelkezések, mind a torvényjavaslat képviseléhazi eléadojanak
expozéja szerint a zsidonak mindsiilés uj kritériumai csak és kizarolag a harmadik
zsidotdrvényben szabalyozott fajvédelmi rendelkezések szempontjabol lettek
volna érvényesek, minden mas esetben a masodik zsidotdrvény maradt volna
az irdnyadd. Bocsary Kalméan képviselé ur azonban elég hatirozott formaban
juttatta kifejezésre azt a reményét, hogy a hatésdgok egyre inkabb a harmadik
zsidotorvény 9. §-dnak rendelkezéseit fogjdk figyelembe venni. Ez igy is
tortént. Eldszor a honvédelemrdl és az elsd vilaghaboras elismerések torvényi
szabalyozasanak modositasardl szo16 1942, évi XIV. térvénycikk 3. §-anak (3)
bekezdése rendelkezett Ugy, hogy a jogszabaly szempontjabél azt kell zsidonak
tekinteni, aki a harmadik zsidétérvény szempontjdbdl annak tekintendd, majd
a nem zsidé szdrmazis igazoldsarol szolo 3.400/1944.IM. sz. rendelet 5. §-a
univerzalis jelleggel is megéllapitotta, hogy abban a kérdésben, hogy ki mindsiil
jogi értelemben zsidonak vagy nem zsidonak, a fent emlitett 1942-es torveny
el6irasai az iranyadoak. Ha a korszak ismert statisztikusanak, Kovéacs Alajosnak
a szamitasaibél indulunk ki, akkor megéllapithatjuk, hogy Bocsary képvisel fir
reményeinek valora valasaval a Budapesten él6 kb. 15 ezer zsid6 szdrmazasu, de
a masodik zsidotorvény szerint jogilag nem zsidonak szamito keresztény koziil
akér a 13 ezret is megkozelithette azoknak a szdma, akik a harmadik zsidotérvény
rendelkezései kovetkeztében szintén jogfosztotta valtak.®

A Felséhaz azonban kisérletet tett arra, hogy megvaltoztassa a Képvisel6haz
4ltal elfogadott térvény 9. §-4t. Hakezdeményezésiik sikerrel jar, akkor ez az imént
emlitett szam valamennyivel csokkenhetett volna. A julius 18-i plendris iilésen
77 szavazattal 50 ellenében tigy modositottak a vitatott paragrafust, hogy azok a
személyek, akiknek két zsido nagysziil6jik van, akkor nem esnek a zsidokkal egy
tekintet ald, ha valamely keresztény felekezet tagjaiként jottek a vilagra, illetve

28  OKN 10. kot. 352. p.

29 Doldnvi Kovdcs Alajos: A keresztény vallas(, de zsido szdrmazdsi népesség a népszamlalas
szerint. In: Magyar Statisztikai Szemle 22. (1944) 4-5. sz. 100. p. (A tovdbbiakban Doldnyi
Kovdcs, 1944.) Ennek a szdmnak a nagysagat azonban nagymértékben befolyésolja az a ko-
rillmény, hogy a fovarosban é16, ket zsidé nagyszilével rendelkezo 6132 keresztény koziil
mennyire becsiiljitk azoknak a szdmat, akik a harmadik zsidétorvény 9. §-a értelmében is nem
zsidénak mindsiiltek.
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}}a 7. életéviik betdltése elétt valamely keresztény hitfelekezet tagjaiva valtak.
Ertelemszertien kivették a szdvegbdl azt a kiilon kitételt is, hogy mindez csak
abban az esetben illeti meg Gket, ha sziileik mar a hazassagkotésik idején is
valamely keresztény hitfelekezet tagjai voltak.* Erdemes megjegyezni azt is, hogy
a Felsohaz az igy modositott torvényjavaslatot is csak nagyon sziik tébbséggel,
65 szavazattal 53 ellenében fogadta el.®® Ezutdn a Fels6hiz a megvaltoztatott
torvényt alkotmanyos hozzajarulds celjabol visszakiildte a Képviselohaznak, de
még mielott annak plendris iilése elé kertilt volna, Gsszeiilt a két haz igazsagiigyi és
kézjogi bizottsaga a felmeriilt nézetkiilonbségek tisztdzasa, egy egytittes jelentés
elfogadasa és a két haz plenaris iilése elé terjesztése céljabol. 1941, julius 23-dn
azt javasoltdk az alsdhaznak, hogy vegy¢k ki a térvény 9. §-dnak szdvegébdl
a Fels6haz altal eszkozolt modositasokat, és valtsak fel azzal a rendelkezéssel,
hogy az igazsagiigyl miniszter ,kiilonds méltdnylast érdemié okbdl kivételesen
felmentéstadhat” a hizassidgkotésitilalomaldl akét zsidé nagysziilével rendelkezd,
jogilag zsidénak mindsiild keresztényeknek, amennyiben keresztény felekezet
tagjaiként szillettek vagy 7. életévitk betdltését megeldzéen megkeresztelkedtek.
Tovabba a fajvédelem hatékonysagénak novelése érdekében beiktattak egy
Uj paragrafust, amely a hazassagkotés tilalmat a zsido férfiak és a keresztény
nok kozotti hazassagon kiviili szexudlis kapcsolat tilalmaval egészitette ki.3* A
Képviseldhaz altal julius 25-én ujfent jovahagyott fajvédelmi torvény immaron
végsO valtozatdnak 15. §-a kimondta, hogy fajgyalazas vétségét koveti el és 3
évig terjedd foghdzzal biintetendd az a zsido, aki magyar honos, tisztességes, nem
zsido novel hazassagon kiviil, nemileg kozosiil vagy 6t nemi kozosiilés céljara
a maga vagy mas zsido részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.>® A
cselekmény blintett és biintetése ot évig terjedhet6é borton, hivatalvesztés és a
politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesziése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, erdszakkal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzatartozoja ellen vagy nevelés, tanitas vagy feliigyelet
végett reabizott vagy neki aldrendelt személy ellen kovette el,

30 Az 1939. évi janius hé 10-ére hirdetett Orszaggyiilés Felsohdzanak Naploja 2. k6t Budapest,
1942. 303. p., Az 1939. évi jinius 10-ére Gsszehivott Orszaggyiilés Képvisel6hazanak [roma-
nyai 6. kot. Budapest, 1941. 540. sz. 552-554. p. (A tovabbiakban: OKI)

31 Hanebrink, Paul A.: In Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism,
1890-1944. Cornell University Press, Ithaca—London, 2006. 171. p.

32 OKI6. két. 543. sz. 563-564. p.
33 OKN 10. kot. 496. p.
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3. a cselekményt akkor kovette el, amidén a no életének huszonegyedik évét
még nem toltotte be,

4, a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vetség miatt
megbiintették és biintetésének kidllsa 6ta tiz év még nem telt gz

2. Fajgyalazas és a varosi tér feletti hatalom

Két bejarattal, egy 1épcséhazi és egy udvari ajtoval rendelkezo Falk Miksa utcai
foldszinti lakés. Az udvarra nyilo kivilagitott cbédldben Gsszejove 4-5 s tarsasdg,
akik koziil Kohn bardt a felkésziilt detektiv az ablakon betekintve felismeri. Az
ebédlével szomszédos sotét helyiség, ahovéa kozosiilés, és tegyiik hozza, hogy
fajgyalazasnak mindsiild nemi kozosiilés céljabol barki félrevonulhat. A fentebb
idézett detektivjelentésbdl is kideriil talan, hogy a harmadik zsidotdrvény
elfogadasa a varosi tér ellendrzése intenzivebb formadinak kialakitasat igényelte.
Ha a politikai hatalom gyakorléi érvényt is kivantak szerezni a zsidonak min0stilo
férfiak és a nem zsidonak min6siilé nék kozotti szexudlis érintkezés tilalmanak, ha
nem kivantak beletrdni abba, hogy a térvény 15. §-a csak irott malaszt maradjon,
akkor — szexualis konnotacioktdl egyaltalin nem mentes kifejezéssel €lve — a
a rendérségnek sokkal mélyebben kellett behatolnia a mindennapi nagyvarosi
élet nyilvanos és magéintereinek rejtett bugyraiba, mint azelStt barmikor. Az
iildoz6knek azonban kettés nehézséggel kellett megkiizdeniiik ennek sordn. A
nagyvarosi szexualis €let a kiilvilagtol szinte teljesen védett, intim terekben zajlik
ma is és zajlott akkor is (eltekintve a prostitiicié kiilonbdzé formaitél, amelyek a
fajgyalazas vétsége és/vagy biintette jogi kritériumainak egyaltalan nem feleltek
meg, s mint ilyenek teljesen irrelevansak voltak ebbdl a szempontbol). A varosi
tér feletti hatalom ellenérzd tekintete azonban ide mar egyaltalin nem ért el.
Ez a koriilmény pedig tovabb élezte a fesziiltséget a koriil a probléma kériil,
melyet Simon Gunn és Bob Morris, egy a varosi tér és a tarsadalmi identitas
kapcsolataval foglalkozo frasokat tartalmazd brit tanulmanykotet szerkesztoiként
a kovetkez8képpen fogalmaztak meg: , ki rendelkezik a varos (vagy a vérosi tér)
felett?””®s Ezt az uralmat miképpen lehet fenntartani, és ennek a dominancianak
idérdl idére milyen kihivasokkal kell szembenéznie? Lathatjuk tehét, hogy a

34 Az 1941. évi XV. torvénycikk 15. §. V6. CIH CD

35  Identities in Space: Contested Terrains in the Western City since 1850. Ed.: Gunn, Simon
—Morris, Robert J. Ashgate, Aldershot — Burlington, USA — Singapore — Sydney, 2001. X. p. (A
tovabbiakban: Identities in Space, 2001.)
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fajgyalazdsnak mindsitett szexualis kapcsolatok iildézésének varosi kontextusba
helyezett kutatisa a térbeli fordulat utani véarostdrténet egyik legfontosabb
kérdéskdrének vizsgalatahoz vezet el benniinket.

Amennyire csak lehetséges volt, a potencialis elkovetoket még a varosi térazon
szegmenseiben kellett kiszlirni, ahol olyan interakciok mentek végbe kozottik,
amelyeket sem a harmadik zsidotorvény és mas jogszabaly sem tiltott. Ahol a
varoslakok pusztin csak taldlkoztak, sétaltak, beszélgettek, ettek, ittak, kavéztak
stb. De ez a megfigyeld tevékenység dnmagaban még nem volt elégséges. Az
ekkor tobb mint 1,1 millidés népességgel rendelkezé Budapest utcdin és terein
nyilvanvaldan ezekben az években is parok hatalmas témege volt lathatd naprol
napra és orarol orara, akikr6l nem volt nehéz kitalalni, hogy mivel is toltik intim
perceiket és oraikat. Koziiliik azonban csak azokat a férfiakat iildozte a torvény,
akik az izraelita felekezet tagjai voltak, vagy keresztény felekezethez tartoztak
ugyan, de az 1941. évi XV. térvénycikk 9. §-aban szabalyozott kritériumoknak
megfelelden szarmazasuk alapjan zsidénak mindsiiltek. Oket is csak akkor,
ha partnernéik viszont nem zsidonak mindsiiltek. Ha a tér feletti hatalom
ellen6rz6 mechanizmusait pusztan az antropologiai sajatossagok felismerésében
valé jartassagra alapoztdk volna, az aligha hozhatott volna eredményt. Ezt
kénnyen belathatjuk, ha figyelembe vessziik azokat az adatokat, amelyeket
Kovacs Alajos, a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsa publikalt az 1941-
es népszamlalas adatfelvételére alapozva a zsidonak, illetve nem zsidonak
mindsiilé magyar allampolgarok szamardnyairol. Szamitasai szerint az utolso
Horthy-kori népszamlalas idején 18.588 olyan izraelita felekezetli személy
¢élt Magyarorszagon, akinek valamelyik nagysziilgje keresztény volt,** mig a
keresztény felekezetli zsidok szdma 61.548 volt, és ebbdl 37.931 személy élt a
cenzus idején a fovarosban. A masodik zsidotorvény rendelkezései értelmében ez
utobbiak koziil 22.122 mindsiilt zsidonak, mig a tovabbi 15.809 személyre, mint
nem zsidora elvben nem vonatkoztak a diszkriminacios rendelkezések. De ahogy
fentebb mar emlitettik a harmadik zsidotérvény hatalybalépése utan akar a 13
ezret is megkozelithette azoknak a budapesti zsido szarmazasu keresztényeknek

WL

36  Dolanyi Kovacs, 1944. 97. p.

37 Uo. 100. p. Kovéacs Alajos a budapesti zsidonak min6siilé keresztények nemek szerinti elosz-
lasdra vonatkozolag sajnos nem kozolt adatokat, ezért nem tudjuk megmondani, hogy Gsszesen
hény budapesti zsidénak mindsiilé férfit érintett elvileg a harmadik zsidétérvény 15. §-a. Az
1941-es népszamlalas eredményeinek részlegesen publikélt adataibol csak az izraelita felekeze-
tii ferfiak szama allapithatd meg, ami 87.622 volt. V&, Budapest Székesfvaros Statisztikai Ev-

541



Tanulmanyok

Amagit fajelméleti alapokon allonak hirdetd tudomanyos nemzetiszocializmus
lényegében 12 éves fennallasa alatt sohasem tudott kidolgozni olyan
diszkriminacios rendszert, amely valoban bioldgiai, faji vagy vérségi alapon
tett volna kiilonbséget ember és ember kozott. Jobb hijan maradt az tldozésnek
az aktualis felekezeti hovatartozdstol, illetve a felekezeti-szarmazastol fiiggéd
biirokratikus mechanizmusa. Ennek kovetkeztében Magyarorszdgon, ahogy
feltehetben mas német befolyas és/vagy megszallas ala esé orszagokban is, a
fajelmélet szempontjabol nézve egy kiilonos ellentmondassal terhes helyzet j6tt
létre. Egyfeldl azok a zsido szarmazast személyek, akiknek csak két nagysziildje
mindsiilt zsidonak, de 6k maguk valamelyik keresztény felekezet tagjaiként jottek
avilagra olyan sziilok gyermekeként, akik hazassagkotésiik idején mar valamelyik
keresztény felekezet tagjai voltak, nem mindsiiltek zsidonak. Ugyanakkor azok
a személyek, akiknek mind a négy nagysziildjiik keresztény volt, de 6k maguk
jovenddbeli hazastarsaik kedvéért attértek az izraelita hitre, aktualis felekezeti
hovatartozasuk okan a zsidotorvények hatalyba lépése utdn zsidonak mindsiiltek
annak ellenére, hogy vérségi, bioldgiai értelemben vett szarmazasuk, azaz faji
eredetiik alapjan egyértelmiien a német tiszta arja, illetve a Magyarorszagon
inkabb elterjedt széhasznalat szerint az Gskeresztény kategoridba lehetett volna
besorolni 6ket. Az Gjpesti Gy. Pek Péter,*® 35 éves asztalosmester esete igazolja,
hogy ez a probléma egyaéltalan nem volt pusztan elméleti. Pék, aki apai és anyai
agon is teljes mértékben keresztény szarmazasi volt — az ilyen embereket hivtak
az ildoztetés koraban Oskereszténynek, megkiilonboztetve azoktol a régdta
Magyarorszagon €16 asszimilansoktol, akik a zsidotdrvények rendelkezései
értelmében nem zsidénak mindsiiltek —, 1930-ban hazassdgot kotott a zsido
Schwarzenfeld Helénnel,* akinek a kedvéért attért az izraelita hitre. Késdbb
azonban elvalt tdle, és megprobalt visszatémni a keresztény vallasra, de ekkor az
mar komoly nehézségekbe iitk6zott.** Jogi értelemben még mindig az izraelita

konyve 32. (1944) Szerk.: Dr. Buzidssy Karoly. Budapest SzékesfOvaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1946. 38. tabla, 33. p. Ez a szam azonban magdban foglalja a 15 év alatti férfi izraeli-
tékat is, akiket aligha tekinthetlink érintettnek a fajgyaldzasnak mindsitett szexuélis kapcsolatok
szempontjabol. A fent idézett kiadvany azonban csak a teljes budapesti népesség tekintetében
koz0ol adatokat a korcsoportok és korévek szerinti megoszlasrdl, az egyes felekezeteknél ezt mar
nem részletezi.

38  Altalam kredlt dlnév.

39 Altalam kredlt alnév.

40  Erdemes idézni a harmadik zsidét6rvénynek az ilyen esetekre vonatkozé rendelkezését: Az
izraclita hitfelekezetbe a jelen torvény hatélybalépése utdn attért olyan személy, akinek a jelen
§ ertelmében tilos volna éttérése elott zsidoval hazassagot kdie, ha az izraelita hitfelekezet
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felekezet tagja volt, amikor megismerkedett egy 22 éves Ujpesti, keresztény
lannyal, akivel igy dontdttek, hogy kdzés haztartasra lépnek. Ekkor a Pestvidéki
Torvényszéken védat emeltek ellene fajgyalazas vétsége miatt, és haromhavi
foghazra itélték. ,,Az itélet indokolasa szerint Péket, aki keresztény szarmazasu,
biindsnek kellett kimondani, mert a torvény szerint az a zsido, aki keresztény
nével tart fenn kapcsolatot, elkéveti a fajgyalazas blincselekményét. Marpedig
a torvény szerint zsidé nemcsak az az egyén, aki szdrmazdsa folytan zsidénak
tekintendo, hanem az is, aki szdrmazdsara valo tekintet nélkiil a zsidé hitfelekezet
tagja [Kiemelés az eredetiben — L. A.].”*!

A nagyvaros interakcidkbdl szétt tarsadalmi terének ellendrzése tehat
komoly szocidlis kompetenciat igényelt. Nem volt elegendd az ,éberség”, a
puszta megfigyelés, azt is fel kellett tudni ismerni, hogy melyik férfi, illetve né
mindsiil zsidonak, illetve kereszténynek. Ez azonban a fent részletesen targyalt
okokbdl pusztin a fizikai antropolégiai jegyek professzionalis felismerésének
készségére alapozva nem volt lehetséges. Felvetddik a kérdés, hogy akkor
miképpen lehetett hatékonyan azonositani a zsido férfiak és keresztények nok
koze ékelt térbeli hatdrokat athégni kivané személyeket. A mindennapi életben,
de killondsen a személyes kapesolatteremtésben és azok fenntartasiban az
allampolgaroknak tovébbra sem volt kdtelezé ahhoz igazodni, hogy ki milyen
szdrmazast igazolé anyakonyvi kivonatot hord magaval a taskajaban, illetve 6riz
otthon az asztalfiokjaban, még ha ezek az informaciok nem is maradtak rejtve az
interakcios partnerek elétt. Ezért a vérosi-tarsadalmi tér feletti hatalom gyakorlasa
szempontjabol elengedhetetienné valtak azok a hétkéznapi szereplék, akik eleve
be voltak agyazddva a kapcsolatok rendszerének tekintett nagyvarosi tarsadalom
mikrohdlézataiba, és a maguk mikroszinten érvényesiild kompetencii révén
hozzéférhettek az ezekben a kapcsolati halokban mozgd hétkdznapi véroslakdk
faji, vagy inkabb felekezeti hovatartozasardl kozkézen forgé informaciokhoz.
Megfigyeléseiket ezekkel az informéciokkal osszekapesolva tovdbbithattak
sziikség esetén a rendérségnek, akik az ligyészséggel egylitt az altaluk miikodtetett
biirokratikus mechanizmusokon keresztiil lefolytattak ezek ellen6rzését. Ezért

tagjakent zsidoval kot hizassdgot, a zsidokkal egy tekintet ald esé személy marad akkor is, ha
utobb ismét keresztény hitfelekezet tagjava lesz.” Vé, 1941. évi XV. torvénycikk 9. §. In: CJH
CD. Gy. Pék még a fajvédelmi torvény eldtt tobb mint egy évtizeddel tért 4t az izraelita vallésra,
igy elvileg a fent idézett térvényhely nem vonatkozott ra. Ugyanakkor mivel nem tért vissza
az 1941. évi XV. torvénycikk hatdlyba lépéséig, mint az izraelita felekezet tagja fajgyalazas
vétségét kovette el, ha nem zsidonak mindsiilé nével szexudlis kontaktust 1étesitett.

41  Fuggetlenség, 10. (1942) 124. (junius 3. szerda) sz. 4. old. Hélas kiszonetemet szeretném kife-
Jezni Karsai Laszlonak, aki felhivta figyelmemet az itt idézett forrdsra.
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volt az egész folyamatban meghatarozd szerepe a besugoknak, feljelentdknek
és egyéb informétoroknak, mert 6k voltak azok a személyek, akik be voltak
agyazddva azokba a mikrotarsadalmi kapcsolatrendszerekbe, ahol a rendérségi-
iigyészségi eljaras beinditasahoz sziikséges informaciokat beszerezhették.
Ezeknek a nélkiilozhetetlen figuraknak az egyike volt Kovacs Antalné is, akinek
feljelentélevelében szerepelt is az a rend6rség szempontjabdl igen értékes
informécié, hogy ki az a zsido6 férfi, s az 6 keresztény baratnéje, akik rendszeresen
taldlkoztak, és egyiitt vacsoraztak, tovabba meg kell jegyezniink, hogy Kovécs
Antalné szerint bizony mast is csinaltak Stein Margit lakasan.

Azt azonban a Budapesti Kiralyi [tél6tablanak Kohn béré igyében
mésodfokon hozott felmenté itélete is vilagossd tette, hogy a potencidlis
elkovetdk faji szempontokat kovetd kisziirése a nagyvarosi, szinte atlathatatlan
tomegtarsadalombdl mennyivel konnyebb feladat volt, mint behatolni a
szexualitas zart maganterébe, és a fajgyalazasnak mindsitett aktusok megtdrténtére
bizonyitékot szerezni. Az eldbbihez sziikséges kompetenciat az 1903-ban
Kesztolcon sziiletett,”” majd 1914-ben Budapestre kéltézé6 Kovéacs Antalné® is
elsajatitotta az alatt a 28 év alatt, amit a feljelentdlevél megirasaig a fovarosban
toltétt el. Az antiszemitizmus elsajatitaséandl azonban joval keményebb di6 lehetett
szamara a nagyviarosi ¢életforma adaptacioja, amelyben Stein Margithoz képest
masfél évtizedes, de Kohn béré csaladjahoz képest, akiknek budapesti jelenlétére
mér az 1840-es évekbdl is vannak adataink, mintegy 75 éves lemaradasban volt.

Miel6tt tovabb folytatnank a Falk Miksa utcai vacsordk és az ebédldvel
szomszédos sotét helyiség rejtélyes torténetének elemzését, még tisztaznunk kell
azt, hogy milyen szerepet jatszanak a férfiak és a nék, vagyis a tarsadalmi nemek
a fajgyalazds nemzetiszocialista eszméjében, azaz a zsidok és keresztények
kozotti megkiilonboztetés mellett a kutatas spektrumat ki kell terjeszteniink a naci
megkillonbdztetések problémajanak gender dimenzidjara is.

3. Tarsadalmi nemek és félig atereszté hatirok a nagyvarosi térben

Amagyarparlamentalso- és fels6hazanak tobbsége altal elfogadott zsidotorvények,
amit torténetirasunk teljes joggal tekint a jogallamisag Gtjarél valé letérésnek, egy
Uj terminust vezettek be a magyar jog fogalmi rendszerébe, nevezetesen a faj
fogalmét. Noha a torvények és a hozzajuk kapcsolédo rendeletek szovegeiben

42 BFLIV.1405. 1943-as val. névj. 79/a. szk. V. Falk Miksa u. 19.
43 1V.1419 338/1. szlj. V. Falk Miksa u. 19. foldsz. 3. 4. ssz. lakésiv
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explicit formaban meglehetdsen ritkdn taldlkozunk ezzel a kifejezéssel, ez nem
valtoztat azon a helyzeten, hogy ettdl kezdve egyfeldl bizonyos dllampolgéri
jogok csak a nem zsidénak mindsiildket illettek meg, mig azokat, akik a
masodik és/vagy a harmadik zsidotorvény rendelkezéseinek kovetkeztében
zsidénak mindsiiltek ezen jogok gyakorlasabdl — beleértve szamos foglalkozas
tizésének, poziciok betdltésének lehetoségét is — kirekesztették. Masfeldl olyan
biintetdjogi kategoridkat vezettek be, amelyeket eleve csak bizonyos fajhoz
tartozok kovethettek el. A Magyarorszagon alig valamivel tobb, mint harom és
fél évig létezd fajgyalazas vétségének és biintettének kiilondssege mar abban 1s
megnyilvanult, hogy az 1935-6s niirnbergi partnapokon elfogadott, a német vér és
becsiilet védelmérdl szolo torvény rendelkezéseitdl eltérden, ezt a biincselekményt
is csak zsidok kovethették el, holott a fajgyalazas alapjaul szolgdlo szexualis
kontaktusrél egyaltalan nem beszélhetiink az azt megvalosito keresztény és zsido
felek egyiittes részvétele nélkiil. A nacik azonban Niirnbergben tgy déntdttek,
hogy az ilyen nemi aktusokban résztvevd noket, legyenek azok arjak vagy
zsidok kizarjak a biintethetéség korébol.* A magyar parlament két haza 1941-
ben azzal tette végképp sziirredlissa a rendelkezés magyar véltozatat, hogy a
keresztény férfiakat is kivette ebbél a korbol. A késé Horthy-kori kormanyparti
tobbség ezen dontése kovetkeztében, hacsak nagyon révid idére is, de létrejott
egy olyan biintetérendelkezés, amelyet egyrészt teljes mértékben a fajelmélet
nemzetiszocialista elképzelése hatott at, masrészt nemesak fajinéz6pontbol, hanem
a tarsadalmi nemek szempontjabol is stilyos egyenl6tlenségeket intézményesitett
a magyar biintet6jogban.

Ennek megfelelden Magyarorszagon csak zsidonak mindsiilé férfiakat
allithattak birdsag elé fajgyalazas vadjaval, bar az 1941. évi XV. torvénycikk
15. §-anak pontatlan megfogalmazasa miattkdnnyen lehetett volnaaztakeresztény
nokkel szexualis kontaktust 1étesitd leszbikus zsidé nékre is alkalmazni.* Mivel
a fajgyalazasi ligyek torténeti kutatdsa Magyarorszdgon még gyerekcipében
jar, ezért nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy ez utobbiakra soha
nem alkalmaztdk volna ezt a paragrafust. Mégis van harom koriilmény, ami

44 A hitleri arjatérvények teljes szovege és magyardzata. Ki 4rja, félvér, nemarja — félvérek és
nemarjék jogalldsa — nemarjak allampolgdrsaga, haza§séga, hivatalviselése — harctéri szolgélat-
bol eredd kivaltsagok stb. Osszeallitotta: Dr. Molnar Akos. Szerzéi kiadas, h. n., 1938, 18.p. (A
tovabbiakban: A hitleri arjatérvények, 1938.)

45 A tdrvény korabeli megfogalmazdja dltal haszndlt ,,az a zsido” szofordulat jelentése nem mas,
mint , az a zsid6 ferfi”. A férfikdzpontusag arulkodd jeleként is felfoghatjuk azt, amikor a zsido
sz0 evidensen, minden tovabbi magyarazat nélkil zsido férfit jelent, mig ellenkezd esetben
mindig zsidé nét kell mondanunk, ha azt akarjuk, hogy masok is értsék, hogy mire gondolunk.
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valoszinlitlenné teszi azt a jogértelmezést, amely ennek a paragrafusnak az
alkalmazdsit rajuk is kiterjeszt(h)ette volna. Az elsé a mintaadé német torvény,
amely ezért a cselekményért csak a férfiakat rendelte biintetni. A magyar valtozat
ezt tovabb szlikiti a zsido férfiakra, igy nem valdszinii, hogy a jogalkoté egy
masik nézdpontbol, a nemek szempontjabdl a kiterjesztés hive lett volna. A mésik
az, hogy a magyar biintetéjog a homoszexualis férfiakkal ellentétben sohasem
biintette a leszbikus ndket.*® Harmadszor pedig a nemzetiszocializmus férfi
szempontbol tekintett a szexualitdsra. A noket nem tekintették férfi szexualis
partnereikkel egyenranginak, és a nemi aktusban egyaltalan nem tulajdonitottak
nekik aktiv szerepet.”’

A leszbikus zsido nék azért nem jelentettek veszélyt szamukra, amiért a ndk
altalaban. Nézetlik szerinta noi test egyszertien nem képes hozzaférni a faj testéhez,
mikozben a ndi testtel szexudlisan érintkezd férfi test fajkeveredés fennallisa
esetén, legalabbis a térvény német valtozatdban egyenesen meggyaldzza azt. Ha
a szexualis érintkezésben aktiv szerepe csak a férfi testének lehet, akkor a faj teste
meggyalazasanak felelGssége is csak a férfiakat illetheti. A keresztény férfiak ezt
akkor kovetik el, ha zsido noi testtel, mig zsido férfiak akkor, ha keresztény néi
testtel szexualisan érintkeznek. A ndk teste azonban masképpen viszonyul a faj
testéhez, mint a férfiaké. Ha nem igy lenne, és a férfiak és nok testét egyenrangunak
tekintenék, olyannak, amelyek azonos médon reprezentalhatnék a faj egészének
testét, akkor fajgyalazasért a nok is biintethetéek lennének. De hogyan lehetséges
az, hogy mig a keresztény ¢s zsidé nok teste egyarant alkalmatlan a fajgyalazas
vétségének vagy blintettének megvaldsitasara, addig a masik fajhoz tartozo férfi
testtel érintkezésbe lépve, a faj testét megfelelden reprezentdlni és éppen ezért
meggyalazni sem képes ndi test hirtelen a faj testenek hordozdjava valhat a masik
fajhoz tartozo és vele szexudlisan kozosiilo férfiak biintethetGsége érdekében,
Mindez talan 6rokre a nemzetiszocializmus zavaros metafizikajanak rejtélye

46, Férfiak kozott véghezvitt fajtalansdg, Ggyszintén embemek allattal elkdvetett fajtalansdga:
a természet elleni fajtalansag vétségét képezi, és egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”
1878. évi V. térvénycikk a magyar bilintetétorvénykonyvrol. 241. §. In: CIH CD

47  Elvileg alkalmazhaté lett volna ndi elkdvetokre a 15. §-nak az a kitétele, amely arrdl szolt,
hogy nemcsak maga a szexudlis kontaktus minosiilhet fajgyaldzasnak, hanem az is, ha egy
zsidénak mindsiild személy egy tisztességes keresztény nét a maga vagy mas zsidd szémdra
kivan megszerezni. Stein Margit esete, akit azzal gyvanusitottak, hogy lakdasit titkos szerelmi
talalkahelyként mitkodteti, azonban azt mutatja, hogy ezeket a cselekményeket nem fajgyala-
zasnak, hanem keritésnek tekintették. V6. 1935. évi XX. torvénycikk a nagykorii nékkel (izétt
léereskedés elnyomasdra vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmény becikkelyezése targyaban. In: CJH
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marad. Annyi azonban bizonyos, hogy a niirnbergi torvényeknek a fajgyalazasra
és ennek biintetésére vonatkozd rendelkezései kettds megkiilonboztetést
alkalmaztak, éles hatart hiizva keresztény és zsido faj, valamint férfiak és nok kozé.
Ennek a kettds diszkriminécids rendszernek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a zsido és a keresztény férfiakat egyarant bortonbiintetés,* majd annak letdltése
utan Heydrich titkos rendelete értelmében koncentréaciés tabor fenyegette,* ha a
niimbergi torvények rendelkezései szerint a masik fajhoz tartozo nokkel tartottak
fenn szexualis kapcsolatot.

Eppen a férfi, a nd és a faj testének komplikalt viszonyrendszerébdl tekintve
valik végképp problematikussd a magyar szabalyozas Llogikaja”, amely a
nemzetiszocialista faji-tirsadalmi memi hierarchia csiicsan 1év6, arja ferfit
vonta ki a biintethetéség korébol, a zsido férfiakat téve a biintetérendelkezés
egyediili céltablajava. A tarsadalmi nemek és a fajok kozotti egyenlotlenség
nemzetiszocialista rendszerét tehat annak faji poluséan tette még hangsilyosabba.
Olyan hatart ékelt zsidok és keresztények k6zé, amelyeket az utdébbiak biintetgjogi
kovetkezmények nélkiil léphettek 4t, mig az elébbiek szamara legalabbis jogilag
szigortan zartak és atjarhatatlanok voltak. Azt is mondhatjuk, hogy a varosi
térnek ezek a szemmel nem lathaté, killséleg nem targyiasult, de szubjektiven,
az egyéni tapasztalatban hordozva mégis 6hatatlanul létezé félig atereszto hatdrai
a késéi Horthy-kor Budapestjén a térbeli igazsdgtalansdg rendszerének alapjait
képezték.

Gisela Bock német torténész hivta fel a figyelmet arra, hogy a nemzeti-
szocializmus rendszere annyira férfi kdzpontl volt, hogy a csaladi segélyeket
is az apaknak folyésitottak, és a gyermekeiket egyediil neveld ndk csak akkor
részesiilhettek ezekben az allami juttatdsokban, ha az apa személye ismert
volt, s igy garantalhaté volt az is, hogy a gyermek faji hovatartozasa megfelel
a hatalom preferencidinak. Az egyszerre szexista és rasszista nemzetiszocialista
csal4dtamogatéasi rendszer az ilyen faji szempontbol kifogastalan gyermekek
nemzését fontosabb célnak tekintette felnevelésiiknél. A ,,faji feljavitas” érdekeit
szolgalo sziilésellenes politika, amelynek kulcsszerepl6je az arja férfi, tetten
érhetd a fajgyaldzasrél sz6l6 torvényi rendelkezésekben is, annak niirnbergi
és magyar véltozataban egyarant.® Eddigi gondolatmenetiink azon alapult,

48 A hitleri 4rjatérvények, 1938. 18. p.

49 Karsai, 2001. 50. p.

50  Bock Gisela: Egyenléség és kiilonbség a nemzetiszocializmusban. Forditotta: Greskovich
Endre. In: Van-e a ndknek torténelmiik? Szerk.: Scott, Joan Wallach. Balassi, Budapest, 2001.
175-176. p.
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hogy a nemzetiszocialista fajelmélet zsidd és keresztény test puszta szexualis
¢rintkezésében is fajgyalazast lat fliggetlentiil annak kimenetelétél, azaz attol, hogy
szilletik-e gyermek ezekbdl a nacik szamara nem kivanatos aktusokbél. Kicsit
konzekvensebb képet alkothatunk azonban a fajgyaldzas eszméjérdl, ha abban
felismerjiik a sziiletésszabalyozas egyik alapvetéen fontos nemzetiszocialista
eszkdzét. Haebbdl indulunk ki, akkor kénnyen eljuthatunk egy olyan értelmezésig,
amely szerint a fajelmélet hivei szdmara fajgyalazasnak tulajdonképpen nem az
szamitott, hogy egy szerintiik tisztatalan, zsidé test megérintett, beszennyezett
¢s ezaltal meggyaldzott egy tiszta, a német terminolégia szerint arja, a magyar
szOhasznélatban keresztény testet, és ezen keresztiil persze az egész faj testét,
Nézetiitk szerint a fajgyalazas sokkal inkabb akkor valdsult meg, amikor egy
keresztény nd, aki egy keresztény apatél szarmazo, faji szempontbol kifogéstalan
keresztény gyermeket is vildgra hozhatott volna, egy félig zsid6 1jsziil6ttnek
adott életet. Ezt az allaspontot erdsiti a Radocsay Laszl6 igazsagiigyi miniszter
altal jegyzett és fentebb mar idézett, a térvényjavaslathoz fiizott indoklas is,
amely a térvény céljat Magyarorszag népesedésének mennyiségi és mindségi
Javitdsdban, valamint a nemzet szempontjabél nem kivanatos vérkeveredés
megakadalyozasaban hatdrozta meg.’'

A faji politika preferalt alanya az érja, illetve keresztény férfi volt, aki mint
a faj testének par excellence hordozéja alapvetd szerepet jatszott a hatalom
szempontjabol kivanatosnak tartott népesedéspolitika megvaldsitasaban. Ebbél
az kovetkezhetett volna, hogy elsésorban az & szexudlis partnervalasztasi
szokasaikat igyekszik a hatalom jogi eszkozokkel is a faji szempontbol
normativnak tekintett irdnyba terelni. Magyarorszagon azonban, ahogy lathattuk,
ennek éppen az ellenkezdje tortént. Mig a keresztény férfiak szabadon 1éphették 4t
azokat a bizonyos, fejekben meglévé, lathatatlan hatdrokat, amelyek a harmadik
zsidotorveény hatdsira jottek létre, addig a keresztény nok és a zsidé férfiak
kozotti szexudlis kontaktusokat torvényileg tiltottak. Igaz, hogy ezeket a noket
zsidonak minGsiil6é heteroszexualis partnereikkel ellentétben nem fenyegette
lebukds esetén a bértonbe keriilés veszélye, de a harmadik zsidotorvény 15.
§-anak rendelkezéseit gender szempontbdl a magam részérél ugy értelmezem,
hogy a hatalom a kivanatos szaporodéspolitika esetleges meghitisulasaért mégis
Oket, a faji szempontbol méasodlagos nemil keresztény noket tartotta felelésnek,
és czért Oket és nem a keresztény férfiakat korlatozta szexualis partnereik
megvalasztisaban.

51 Az 1941. évi:XV. térvénycikk indoklasa. Altaldnos indoklas, V6. CJH CD
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Afajgyalazas nemzetiszocialista elképzelése kétféle lehetséges ertelmezésének
problémdjaval fiigg ssze az a kérdés is, amire Lazar Emd ligyvéd mutatott ra
tanulméanyunk mellékletében kozolt fellebbezésében, mikor megkérddjelezte
a biintetdtorvényszék altal kovetett azon nyelvhasznalat jogszerliségét, amely
Kocsis Hannat, a Kohn baroval hirbe hozott tancosnét sértettnek nevezi. Lazar
hangsulyozta, hogy jogi allaspontja szerint a fajgyalazasi paragrafus sértettje csak
egy fajlehet.,,Fajvédelem, ésnemlokaltancosnd védelem”—fogalmazottegyaltalan
nem visszafogott szarkazmussal beadvanyaban.® Ettél fiiggetleniil azonban a
fajgyalazasi eseteket tirgyald birdk elég gyakran éltek azzal a szohaszndlattal
a zsido férfi vadlottak partnerndivel kapcsolatosan, hogy megilleti Sket, illetve
altalaban prostitudltak esetében, hogy nem illeti meg Oket a térvényes védelem.
Azt a kérdést, hogy a fajvédelmi torvény a faj kollektiv, vagy a keresztény nék
individualis testét kivanta-e védeni, csak akkor lehet megvalaszolni, ha tisztazzuk,
hogy a nemzetiszocialista ideologia a test fogalma alatt csupan az egyének testét
értette-e, vagy emellett a faj kollektiv testének 1étezését is posztulalta.

Ez utdbbi mellett foglalt allast Boaz Neumann izraeli torténész a német
Volkskorperr6l alkotott nemzetiszocialista elképzelésrél irt fenomenologiai
elemzésében.”® E koré a fogalom koré, amit a német faj testeként fordithatnank
magyarra, egy un. korporedlis ontologia szervezddott a ndci vilagnézetben.
Neumann szerint a térténeti kutatas sokaig ugy értelmezte a kifejezést, mint
szimbolumot, ami valami masnak, pl. a nép, a nemzet vagy az etnikai kozosség
kifejezésére szolgalt. A szerzd azonban elveti ezeket az értelmezéseket, ¢és a
kutatds fenomenoldogiai modszerének ahhoz a felfogasahoz nyul vissza, amit
Heidegger a Lét és id6 7. §-aban fejtett ki. A mii megjelenése utan hat évvel az
NSDAP-ba is belépd, majd a freiburgi egyetem elsé nemzetiszocialista rektorava
megvilasztott német filozofus a fenomén fogalman azt a megmutatkozot érti,
ami dnmagat mutatja meg, a fenomenologia pedig nézete szerint nem tesz
mast, mint 6nmagabol lattatja azt ,,ami dnmagat megmutatja, igy amint sajat
magabol megmutatkozik.”** Heideggemek ezek a gondolatai 1ényegében zsido
tanitomesterének, Edmund Husserlnek a fenomenologiai kutatas legalapvetébb
sajatossagarol alkotott régi elképzelését fogalmazzdk ujra, amelyet tomdren

52  Ld. tanulmanyom mellékletét 567. p.

53 Neumann, Boaz: The Phenomenology of the German People’s Body (Velkskérper) and the
Extermination of the Jewish Body. [n: New German Critique 36. (2009) 1. (Winter) sz. 149-

181. p.
54  Heidegger, Martin: Lét és id6. Forditotta: Vajda Mihdly és munkatirsai. Gondolat, Budapest,
1989. 123, 131. p.
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a ,vissza a dolgokhoz” jelszavaval ir le a mai fenomenologiai irodalom is,
Neumann ezt a fenomenologiai alapelvet kovetve azt vizsgalja, hogy miként
jelenik meg a néci vilagnézet torténeti forrdsaiban a Volkskdrper fogalma, és
mindebbol azt a kvetkeztetést vonja le, hogy a nacik szamara ez a kifejezés nem
metafora, hanem egy ténylegesen létezd, mar-mar kézzelfoghato test, amelyet
traumak értek, ami katasztrofakat élt at, igy regeneralodasra, gyogyitasra van
szitksége. Ezzel a Yolkskorperrel parazita szimbidzisban €l a nemzetiszocialista
felfogas szerint a zsidd Fremdkdrper, amely beszivargott a faj testébe és abban
¢léskodve tartja fenn magét. Ennélfogva a Volkskdrpert Ugy lehet meggyogyitani,
hogy el kell tavolitani beldle és meg kell semmisiteni az 6t 1étében veszélyeztet
Fremdkdrpert. A fent mar emlitett naci korporeélis ontologia feladata éppen az
lesz, hogy elvégezze azt az értékelést, ami alapjan az egyének testét apolasra,
nemesitésre érdemesnek vagy eltavolitasra és megsemmisitésre itélik. Neumann
érvel alapjan nem nehéz belatni, hogy a fajgyaldzas biintetténck a bevezetése a
biintetdjogba nem pusztan a faji szempontbol nem kivanatos gyermekek sziiletését
megakadalyozni hivatott szilésellenes politika része volt, hanem a keresztények
és zsidok szétvalasztdsanak csak hosszabb tdvon megvalosithato és az eldbbinél
szélesebb céljat is szolgalta. Ezzel magyarazhaté az a koriilmény is, hogy sem
Németorszagban, sem Magyarorszagon nemcsak azokat biintették, akiknek
szexualis kapcsolatabdl gyermekek sziilettek, hanem egyaltalan mindenkit, akik
ilyen kapcsolatot létesitettek.

4. A hely, ,,amely kozosiilésre alkalmas”

A harmadik zsidétdrvény 15. §-d4nak rendelkezésel szerint akkor lehetett
fajgyalazasrol beszélni, ha egy nem héazas heteroszexudlis par férfi tagja zsidonak
mindsiilt, mig a né jogilag nem zsidé volt, magyar honos és tisztességes. Kohn
baro a lipotvarosi szilletési anyakdnyvben rogzitett, bar kozel sem egyértelmt
adatok szerint minden kétséget kizaroan zsidonak mindsiilt. Az egyik utolagos
bejegyzés szerint 1919. augusztus 27-én tért at a katolikus vallasra, bér ezt a
belvarosi plébania ismeretlen okokbdl csak 1937, januar 22-én regisztraita, és
a felekezeti hovatartozds megvaltozasat a polgari sziiletési anyakdnyvbe is csak
1941. szeptember 25-én rogzitették. Ezt megel6z6en azonban 1938. aprilis 27-¢n
azt jegyezték be, hogy baré Kohn Andras Béla az agostai hitvallasi evangélikus
vallasra tért 4t. A Székesfévaros Illetdségi ligyosztalya azonban 1941. julius 28-
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an toroltette ezt a bejegyzést.® Mivel a tandcsi irat, amely a torlést elrendelte
nem maradt fenn, ezért valdszinlileg mar sosem deriil fény arra, hogy Kohn baré
igazabol katolikus vagy evangélikus volt-e abban az idében, amikor eljaras indult
ellene, be kell érniink azzal az informaciéval, hogy mind a periratokban, mind az
1941-es népszamlalasi lakasiven konzekvensen evangélikusként regisztraltak
Ami az ligy szempontjabdl lényeges, hogy ez utdbbi iraton mar azt is rogzitették
rola, hogy zsidénak mindsiil.”” A masodik zsidotdrveény rendelkezései szerint
csak akkor nem mindsiilt volna zsidonak, ha mar 1919, augusztus 1-e el6tt
megkeresztelkedett volna,®® A sziiletési anyakényv adatai szerint err6l mindossze
27 nappal késett le. A harmadik zsidotérvény ebben a tanulmanyban mar tobbszor
hivatkozott 9. §-a értelmében pedig még egyértelmibb volt a helyzet, hiszen
sziiletésekor mind a négy nagysziildje és mindkét sziildje az izraelita felekezet
tagja volt.

Kocsis Hanna esete még ennél is bonyolultabb. Ahogy az a renddrségen 1942,
december 4-én felvett tantivallomasi jegyzékonyvében szerepel, édesapja az elsd
vilaghaboru vége felé, vagy kozvetleniil a hdbori vége utdn orosz fogsigban
megndsilt. Az ebbdl a hazassaghol sziiletett Hanna, Ukrajndban latta meg a
napvilagot 1919, januar 16-an. Harom honapos volt, amikor sziileivel egyiitt

55  BFL XXXIIL1.a VI/V. keriileti sziiletési anyakonyv 785/V./1900. Baré Kohn Andris Béla
(1900.08.07- 1900. 08.09.)

56  BFLIV.1419.j.441. szlj. VL. Munkdcsy Mihdly u. 21. {6ldsz. szamozatlan lakésiv.

57 A bard 1941 januarjaban, amikor a népszamlalas adatfelvételi munkai zajlottak, mar hosszabb
ideje Franciaorszdgban tartozkodott. A tivollétében a Munkdcsy Mihdly u. 21. IL. em. 6. sz.
alatti bérleményrdl felvett lakasiven még nem szerepe! adat arra vonatkozolag, hogy zsidonak
mindsiil-¢ vagy sem, ami azzal magyarazhato, hogy a lakasiven a tavollévék adatait rogzité 30.
sz. tdbla nem tartalmaz olyan rovatot, ahova ezt be lehetne irni. V6. BFL IV.1419.. 441. szlj.
Munkdesy M. u. 21. IL 6. 6. ssz. lakésiv. Kohn bdrd azonban feltiinik egy foldszinti lakésrol
felvett iven is, csak mig az elézdn az szerepel, hogy 1939 szeptemberétdl bérli, addig ez utdbbin
1941. oktober 8-a szerepel a bekoltdzés datumaként. V6. BFL IV.1419 . 441, szlj. VI. Mun-
kacsy M. u. 21. fszt. szamozatlan lakdsiv. Az 1941-es népszamlalas alapvetd célja az volt, hogy
a népességrol az 1941. janudr 31-i dllapotnak megfeleld adatokat gylijtsenek dssze. A foldszinti
lakasba valé bekoltozés rogzitett ddtuma azért tobb mint szokatlan, mert az igencsak messze
esik a népszamlas eszmei idépontjatdl. Az a korilmény, hogy ezen a tobb mint 8 hénapos késés-
sel felvett iraton ellenben mér régzitették, hogy a bard jogilag zsiddnak mindsiil, valészintileg
ezek utdn mar nem kiilondsebben meglepd. (A II. em. 6. sz. alatti lakdsba 1941 augusztusdban
a baro volt felesége koltozott be. V6. 1V.1419.n 441. szlj. VI. Munkacsy Mihdly u. 21. IL. 6. 6.
ssz. lakasiv)

58 Vo, Az 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol.
1. § (2) 3/a. V6. CJH CD. A masik kritériumnak, hogy 1849. janudr [-e el6tt mar Magyarorsza-
gon él6 felmendi legyenek, ahogy arrdl mds vonatkozasban szd is esett, Kohn bard megfelelt.
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visszatért Magyarorszagra. Késobb sziilei elvaltak, de mind a ketten Budapesten
¢ltek a Kohn-iigy idején is. 1942-43-ban, amikor a baré ellen az eljaras folyt,
Kocsis Hanna nem tudta beszerezni Ukrajnabol sziiletési anyakényvi kivonatat,
igy magyar allampolgarsaga és felekezeti hovatartozasa az egész iigy folyaman
tisztdzatlan maradt. A biintet6torvényszék nagyvonaliian eltekintett ettél a
koriilmenyt6l, és hitelt adott Kocsis Hanna szavainak, aki a hatosagok eldtt gorog
keleti vallastinak vallotta magat. Lazar Ern6 ligyvéd, aki Kohn baréd védelmét az
els6foku itelet ellen benyijtott fellebbezéstél kezdve vette 4t, erre Gigy reagalt,
hogy tulajdonképpen az egész els§ fokl birdsagot nyiltan , lesztalinistazta”, ami
Magyarorszagon a negyvenes évek els6 felében nemcsak, hogy meglehetésen
szokatlan lehetett még, de ama koriilménynél fogva is, hogy az orszag hadban
allt a Szovjetuniéval, nem kis batorsagot igényelt az ligyvéd ur részérdl. ,Ha
valaki beallit, hogy ét Sztalin féhercegnek nevezte ki és nem »cafolja meg ezt«
senki, akkor ez mar torvényszék altal elismert féherceg lesz???7%? Lazar Ernd
retorikdjanak offenziv jellege és zsido védence melletti bator kidllasa, azt hiszem,
alapvetden keresztiilhizzdk azokat az elézetes varakozasainkat, amelyek a
Horthy korszak végérdl, kiilonosen a zsidéiildozések korarol szerzett, leiilepedett
tapasztalatainkbol taplalkoznak, szarmazzanak ezek akér a kortarsak személyes,
vagy a torténészek kutatdsok sordn szerzett élményeibél.

Kohn bard, akinek csaladja 1912-ben szerzett bar6i cimet,® 1930. junius 11-én
nosiilt meg Hollandiaban.® A hazassagbol 1931-ben egy fili-, mig 1933-ban egy
lednygyermek sziiletett.* Feleségétol a harmincas évek végén valt el Budapesten,
A valoperes itratok nem maradtak fenn, de a Budapesti Kiralyi Torvényszék

59 BFLVIL5.c. 1882/1943., valamint ldsd a tanulményunk mellékletében szerepld dokumentumot,
573. p. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Szovjetunitban sziiletett gyermekek anyakényvi
kivonatanak beszerzése még a hibori utan is komoly gondot jelentett a kommunista part olyan
vezetd pozicidt betdltd tagja szamara is, mint amilyen Révai Jozsef volt. V4. BFL IV.1409.c.
Budapest Székesféviaros Polgarmesterének Iratai. Polgdrmesteri figyosztilyok kdzponti irattara,
3423/46-1V. Ivt. sz. Révai Jozsef nemzetgyllési képviseld, budapesti lakos kérelme kitlfoldén
szilletett gyermekének a hazai anyakényvbe anyakényvi kivonat hidnyaban valé bejegyzése
targyaban. Eziton is szeretném hlas készénetemet kifejezni, Horvath J. Andrés kollégamnak,
aki erre az iratra felhivta a figyelmemet.

60  BFL XXXIILl.a. VI/V. keriileti sziiletési anyakonyv 785/V./1900. fsz.

61  http://regi.pim.hw/Online/Adattar/csaladfa.php

62 BFLIV.1419.n. 441. szlj. VI. Munkacsy Mihaly u. 21. I1. 6. 6. ssz. lakésiv
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Félajstromkonyvében és Névmutatdjaban® regisztralt adatok alapjan annyi
megallapithato, hogy a birosdgi procedura 1939-ben zajlott. A térvényszék Altal
az ugy€szségnek megkiildott végzésbbl, amely az utobbi szerv iratai kozott
viszont fennmaradt, az is kiderill, hogy a valas 1939. 4prilis 5-én emelkedett
jogerdre.* Ebben az id6ben ismerkedett meg Kocsis Hanna tancosndvel, aki
14 éves koraban kiilfoldre ment egy balettcsoport tagjaként, és csak 1938-ban
tért vissza Budapestre. Hazatérése utan leszerz6dott a Moulin Rouge-ba, ahol
tancosndkent dolgozott, ¢s az ebbodl szdrmazd havi 350 pengés jovedelmébél
tartotta el Onmagat €s édesanyjat. A baréval munkahelyén ismerkedett meg,
aki, miutan parkapcsolat alakult ki kozéttitk, havi 500 pengével tdmogatta. A
renddrségen tett tantvallomésaban hangsilyozta, hogy Stein Margit lakasan sem
a fajvédelmi torvény hatdlyba lépése el6tt, sem azutin nem kézosiilt a baroval.
Altalaban a bar6 lakasan talalkoztak, vagy nagyon ritkan 6nala, ha az édesanyja
nem volt otthon. Kijelentette, hogy a harmadik zsidétorvény hatalybalépésekor
szakitottak, de tovabbra is személyes kapcsolatban maradtak. ,,A bard azelbtt,
amikor viszonyunk is volt, havonta 500 pengével tamogatott, azota azonban kb.
300 pengével segit. Hosszi ismeretségiink alatt, mint embert megszerettem és
ezért van, hogy minden nemi kapcsolat nélkiil a barati viszony kézdttiink most
is fennall, es ennek alapjan segit engem tovabbra is.”® Ezt er6siti meg Kocsis
Hanna 1941. oktober 6-an kelt levele is, amit Kohn baré Dr. Lorant Henrik
tgyved Ur utjan 1941. december 27-én kézjegyz6i drizetbe helyezett Dr. Hedry
Aladar budapesti kdzjegyzénél.

,.Kedves Andriskam!

Sajnalattal vettem tudomasul azon kozlésedet, melyet mar régebben tettél, hogy
évekig tartott intim kapcsolatunkat a torvényes intézkedésekre vald tekintettel
megsziintetni voltdl kénytelen. Hidd el, hogy ennek ellenére baréti érzelmeim
veled szemben mit sem valtoztak.

Azon igereted, hogy anyagi tdmogatasodban, ha csokkentett mértékben is,
tovabbra is részesiteni fogsz, nagyon megnyugtat a jévére nézve. 300 pengsbdl
iparkodni fogok megélni, ez nem lesz konnyl, mert a jovedelmem nagyon

63 BFL VIL2.c Budapesti Kiralyi Térvényszék polgari peres iratai. 1692. kot. Félajstrom 1939.
32.745. fsz., 1892, kot. Névmutato 1939 K-M.

64  BFL VILI8.c. Budapesti Kiralyi Ugyészség hazassigi bontdperes iratai 32.745/1939.
65  BFL VIL5.c. 1882/1943. Kocsis Hanna rendérségi tanivallomasa, 1942, december 4.
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csekély. Iparkodni fogok azonban megint egy gazdag baratot talalni, ki tamogat,
ha ez sikeriil, akkor neked se kell engem tovabb tAmogatni.
Sokszor csokollak és igaz szeretettel gondolok rad
Hanna™*®

Az elso6foka itélet indoklasaban Kristof Sandor, Szilassy Pal és Schrotti Sebestyén
torvényszéki birdk ugy foglaltak allast, hogy ez a levél a vadlott szamara csak
egy eszkoz volt arra, hogy a szinleges szakitast alkalomadtan igazolni lehessen,
¢s kétségbe vontak azt is, hogy tényleg a levél tetején talalhatd idépontban,
1941. oktdber 6-an irddott-e, s nem utdlagos kredlmanyroél van-e szo. Ez utdbbj
teljesen alaptalan és az ligyben itélkezd birdk mélységes inkorrektségérél tesz
tanibizonysagot, hiszen a dr. Hedry altal kiallitott tanusitvany egyértelmiien
bizonyitja, hogy a levelet 1941. december 27-én kozjegyzoi Grizetbe helyezték.
Ha a bird urak attdl tartottak, hogy Kohn baré Hedry Aladar budapesti kiralyi
kozjegyzdvel egyiittmiikddve kdzokirat-hamisitas révén probalja meg félrevezetni
a tdrvényszéket, akkor betekinthettek volna Hedry 194l-es itigykonyvébe,
és ellendrizhették volna, hogy a kozjegyz06 az elbirasoknak megfelelden
iktatta-e a kérdéses kozjegyzOi okiratot. A bird urak altal elkdvetett silyos
mulasztast magam voltam kénytelen orvosolni, és Hedry 1941-es tigykonyvét
attanulmanyozva, azt mindenben megfelelének taldltam. A kozjegyzének abban
az évben Osszesen 1827 ligye volt, és a Kocsis Hanna levelének deponalasardl
sz016 jegyzokonyv regisztralasat, amely az 1811. volt abban az évben a megfeleld
sorszamnal barki megtalalhatja ma is, ha befarad a Fovarosi Levéltarba, és kikéri
az iratot."” Az ligykonyv 1941. év végi szabilyos lezdrasa egyértelmiien kizérja
annak lehetoségét, hogy azt utdlag iktattak volna. Mivel Kovacs Antalné sziil.
Szlovak Margit feljelentd levele 1942. augusztus 20-an érkezett meg a blnligyi
iktatoba, minden utolagossag-elméletet zavaros okoskodasnak vagyok kénytelen
mindsiteni. Egészen mas a helyzet a szinlelt szakitas teoridjaval, mert arrol én is
meg vagyok gy6zddve, hogy ez a levél azért irddott, és azért helyezték kizjegyzoi
Orizetbe a fajvédelmi térvény hatalyba lépése idején, hogy amikor erre sziikség
lesz, akkor fel lehessen hasznalni a fajgyaldzasi paragrafus altal kikényszeritett
szakitds megtorténtének bizonyitdsara. Jogi antropoldgiai és forraskritikai
szempontbol egyardntugy vélem, hogy Kocsis Hanna fentebb teljes terjedelmében

66  Uo. Dr. Hedry Aladar budapesti kir. kdzjegyz6 altal kiallitott tanGsitvany. 1943.01.23. A letétbe
helyezésrol szolo jegyzokonyv eredeti kozjegyzoi iktatdszama: 1811/1941. Hedry iratait 6rzé
fond jelzete: BFL VIL.171.

67 BFLVIL171 8 kotet Ugykonyv 1941-1944,
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idézett levelét nem azért irta, mert az abban kozoltek mindenben megfeleltek a
valosignak, hanem azért, mert szerelmének, Kohn béardnak, de tulajdonképpen
neki maganak is ez allt az érdekében. Az utdlagossag tézisével szemben tehét
sokkal inkabb Kohn bar6 elézetes Ovintézkedéseinek nyomat fedezhetjiik fel
ebben a levélben, bar jogi értelemben ezt természetesen nem lehet bizonyitani.

A jogi antropoldgiai megkdzelitésnek nem is ez a célja. A peres konfliktusban
részt vevo laikus és professziondlis cselekvik jogi lépéseiket, az eljaras soran
megfogalmazott kiilonboz6 allitisaikat nyilvanvaloan az érvényes jogszabalyok
cléirdsaihoz, a jogintézmények miikodési gyakorlatahoz igazitjak, azaz annak
megfeleléen manipuldljak, hogy milyen stratégiai cselekvést kdvetve latjak
elérhetének céljaik megvalosulasat a birésdgon. A forrasok jogi antropolégiai
szemléletli elemzése ebben az értelemben nem jelent mést, minthogy a térténész
a jog miltkodésének sajatossagai miatt tdbbszorosen eltorzitott képbdl kiindulva
megprobil eljutni a jog sziirdjén keresztiil megismert multbeli események vagy
tarsadalmi viszonyok, egy jogi manipuldcioktol tobbé-kevésbé megtisztitott
értelmezéséig.

A rendOrségi, ligyészségi és torvényszéki eljaras soran Kohn barén és Kocsis
Hannén kiviil, kihallgattdk Stein Margitot, az inkrimindlt vacsorak helyszinéiil
szolgalo lakas fobérlojét, a vacsorakon részt nem vevd, de ezeken az estéken
altaldban otthon tartdzkodo két albérlgjét, a Moulin Rouge tobb alkalmazottjat,
koztik egy barmixerndt, Kocsis Hanna ligyndkét és egy tincosnd kollégajat.
A tanivallomasokban semmilyen adat vagy koriilmény nem meriilt fel, amely
Kohn béréra terheld lett volna. Mind a Falk Miksa utcai lakast illetéen, mind
a Moulin Rouge Nagymez6 utcai helyiségeit illetden azt allitottdk a tanuk,
hogy figyelembe véve a vacsoran résztvevok és a mulatoban szorakozok nagy
szamat, egyik helyen sem talalhat6 kozosiilésre alkalmas helyiség. De nemcsak
a vadhatésag volt sikertelen a Kohn elleni bizonyitékok osszegyiijtésében,
hanem a védelem is, akik szerettek volna a mulatéhely alkalmazottaibol olyan
vallomast kicsikarni, amelynek alapjan a birésdg megallapithatta volna, hogy
Kocsis Hanna nem tisztességes, és ezért, ahogy a fajgyalazasi perek itéleteiben
gyakran megfogalmaztak, ,,nem jar neki a térvény nyijtotta védelem”. Ahogy
azt Kohn bard elso tigyvédje, aki az elséfoku itélet kimondasaig védte 6t, Dr.
gybngydsi Szappanos Jozsef irta védence nevében az ligyészségre 1942.
december 28-ian megérkezett beadvanyaban: ,Kocsis Hanna nem felel meg
annak a kovetelmeénynek, amelyet a térvény és a birdi gyakorlat a »tisztességes
né« volta megallapithatasara megkivan, mert magét pénzért, tobbeknek aruba
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bocsatotta, s6t ez volt existentidjanak alapja.”®® Inditvanyoztak két tant jboli,
és egy harmadik tovabbi kihallgatasat ennek bizonyitasara. Két tanit ismételten
beidéztek a nyomozo szervek, de azok semmilyen adalékkal nem szolgaltak
Kocsis Hanna allitolagos erkdlestelen életvitelével kapesolatban.

A kisérlet hatterében az alit, hogy a Moulin Rouge artistan6i tancos
szamaik bemutatasa utidn odaiiltek a vendégek asztaldhoz beszélgetni veliik,
elszorakoztatni dket, és ezért tArsalgasi pénzt kaptak. Azt mondhatjuk, hogy nagy
valosziniiséggel a Kohn baré és Kocsis Hanna kozotti intim €s pénziigyi viszony
is igy kezd6dhetett, Ennek ellenére ezt a munkakdri tevékenységet probaltak meg
ugy feltlintetni, mint ami a prostiticio egyik formajanak tekinthetd, mert a birdsag
csak a prostitualtakat tekintette nem tisztességesnek, s a fajgyalazas vadjat ezen
az uton csak igy lehetett megdonteni.® Bar Kohn baro és dr. Szappanos 1épésében
problematikus volna egy instrumentalisan hatékonynak gondolt jogi eszkdznél
sokkal tobbet latni, mégis meglepd, hogy a Kocsis Hannaval feltételezhetden a
harmadik zsidotorvény hatalyba 1épése utan is szerelmi viszonyt folytato baré ezt
az eszkOzt is bevetette a biintetdjogi kovetkezmények aloli kibujas érdekeben.
Joan Scott irja a gender fogalmarol, mint a torténeti kutatasok hasznos elemzo,
és nem leiro kategoriajardl szolé hires tanulmanyaban, hogy .,a tarsadalmi nem a
hatalmi viszonyok elsédleges jeloloje”.” Ezekben a biintetéperekben, ahol mindig
zsido férfiak voltak a vadlottak, mig a keresztény ndknek nem kellett biintet6jogi
kovetkezményekkel szdmolniuk, az el6bbiek részérdl az utobbiak tisztességének

68  BFL VILS5.c. 1182/1943.

69  Lengyel Janos torvényszéki biro a kivetkezdképpen foglalta Gssze a tisztességes és tisztesség-
telen ndi magatartés jogi megitélésének kritériumait, ,, Tisztességes az a no, aki barki részérdl
pénzzel nem szerezhetd meg. Tisztességtelen az a nd, aki pénzért barki részére megszerezhetd.
Ez a fogalom nem fedi az erkolesi értelemben vett tisztesség fogalmat, mert erkdlesi értelemben
az olyan nd is tisztességtelen, aki pénzért nem mindenki részére, hanem csak olyanok részére
kaphatd, aki neki tetszik, vagy aki udvarlassal rébirja 6t, hogy pénzert odaadja magat neki. A
birdsag azért foglalta el ezt az allaspontot, mert ezekben a biintetsiigyekben nem az a birésdg
feladata, hogy erkilcsi értelemben dllapitsa meg a lisztességes és tisztességtelen né fogalmat,
hanem alkalmazza a tilos vérkeveredésrdl szolo torvényt és megtorolja a zsidd vérek magyar
vérrel valo elkeveredését. Célja ennek a térvénynek a magyar fajtisztasag megbrzése. Ha etikat
és erkolesot akart volna védeni a térvény, akkor eltiltotta volna a keresztény férfiaknak keresz-
tény nékkel valo hazassdagon kiviili nemi érintkezését.” V6. Birdi megallapitas a tisztességes €s
tisztességtelen nd fogalmarodl egy fajgyalazasi tigyben. In: Népszava 70. (1942) 24. (janudr 30.
péntek) sz. 8. old. Eziton szeretném kifejezni kdszonetemet Karsai Laszlonak, aki felhivia a
figyelmemet az itt idézett forrashelyre.

70 Scott, Joan Wallach: Tarsadalmi nem (gender): a torténeti elemzés hasznos kategoridja. In:
Van-e a néknek torténelmiik? Szerk.: Scott, Joan Wallach. Balassi, Budapest, 2001. 146. p.
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firtatasa alkalmas eszkdznek bizonyult arra, hogy a faji térvények altal hattérbe
szoritott férfiaknak a keresztény nokkel szemben is érvényesiilé6 dominanciajat
szimbolikusan, vagy, ahogy Pierre Bourdieu fogalmazott, ,,az érzelem csatornain
keresztiil a tudat merdben jelképes medrében” kifejezésre juttassa.”

Foglaljuk tehat ossze, hogy a Koviacs Antalné feljelentd levele nyoman
Kohn bar6 Falk Miksa utcai vacsorainak koriilményeit vizsgalo eljaras milyen
eredményekre jutott. A vacsorakra hetente két-harom alkalommal a Stein Margit
altal bérelt Falk Miksa u. 30. foldszint 2. sz. alatti lakasban keriilt sor. Ennek
a bérleménynek Gsszesen 9 helyisége volt. Egy eldszobabdl, két udvarra nézo
lakoszobabol és egy hallbdl, egy cselédszobabdl, egy cselédfiilkébdl, egy
konyhabdl, egy éléskamrabdl és egy flirddszobabol allt.”* A lakasnak két bejarata
volt, az egyik a lépcsShazbol nyilt, a masik a berhaz belsé udvarabol. A lakas
valamennyi nyilaszaroval rendelkezé helyisége az udvarra nézett, kivéve a
lépcsthazi bejarat mogott elhelyezkedd hallt. Mivel a 1épesohazat az udvartol fal
valasztotta el, és csak egy feltehetdleg allandoan kilincsre zart, sziik ajto kototte
bket Gssze, ezért a nyomozok nehezen tudtdk kontrollalni, hogy ki mikor érkezik,
és mikor tavozik a lakasbol.

Az étkezés az ebédloként hasznalt egyik szobaban zajlott. A vacsordkon
altalaban a hazigazda Stein Margit, Kohn bard, Kocsis Hanna, Kohn baré higa,
Stein Margit két baratnéje, Schindler Margit és Serényi Irén, azaz §sszesen 6 fo
vett részt. Stein Margit két albérldje koziil az idésebb, Kis Maria, aki takaritas
ellenében lakott a lakasban, a tarsasigi dsszejovetelek alatt altalaban mindig
otthon tartdzkodott, és kint a konyhaban segeédkezett. Az 6 lanya, a masik albérlo,
Kiss Anna tisztviseld, aki havi 50 pengéért bérelte az egyik lakoszobat, nem
volt mindig otthon az esti dsszejovetelek idején, de amikor igen, akkor az altala
bérelt szobaban tartézkodott, és a masik szobdba, ahol a vendégek vacsoraztak,
beszélgettek, kartyaztak, soha nem ment at. Ez a szoba volt az, amely a mindig
kivilagitott ebédlo szomszédsagiaban mindig sotétbe burkoldzott a detektivek
helyszini megfigyeléseirdl irt jelentésének tanusaga szerint. Tehat a két szoba
hallos lakasban ezeken az estéken 7-8 személy is tartézkodott. A vacsordk
koltségei fejében Kohn baro havi 200-300 pengoét fizetett tavoli rokonanak, aki
ekkor mar a zsidotorvények diszkriminativ intézkedései miatt munkanélkiili

71 Bourdieu, Pierre: Férfiuralom. Forditotta: N. Kiss Zsuzsa. Napvilag, Budapest, 1998. 9. p.

72 BFL [V.1419. 334/1. szlj. V. Falk Miksa u. 30. foldsz. 2. 8. ssz. lakésiv. A bérhaz tervrajzai
sem Budapest Févéros Tervtaranak, sem a SzékesfGvaros Tanacsa 111, épitésiigyi osztalyanak
iratai kozott nem maradtak fenn, ezért pontosan sem a lakas nagysdgat, sem az egyes helyiségek
térbeli elhelyezkedési rendjét nem ismerjiik.
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volt. A bard egykori baratndjét is tdmogatta, akivel — ebben, de csakis ebben
egyetértek az elséfoku birdésag megéllapitasaival — minden valészinliség szerint
csak szinleg szakitott, igaz, a nyiltan is vallalt kapcsolat idején fizetett havi
500 pengdvel szemben, most csak 300-zal. Mindezt kdnnyen megtehette, mert
csaladja ugyan elvesztette kiterjedt foldbirtokait, de Kohn baré igy is tobb mint
félmilli6 pengés vagyon felett rendelkezett. Az ellene indult eljaras idején a VI.
kertileti E16]jarosag altal kiallitott vagyoni bizonyitvany szerint értékpapirokbol,
nevezetesen a Hungéria Selyemszovogyar Rt. részvényeibdl és bankbetétbél allo
Osszesen 584 ezer pengdt éré portfolioja utin élvezett éves jovedelme 53 ezer
pengdre rugott.

Mindezek alapjan a blintetotérvényszék harom birobol 4llo tanacsa az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. ,Igaz ugyan, hogy nincs kozvetlen bizonyiték arra,
hogy a vadlott és a sértett a nemi viszonyukat a fajvédelmi torvény életbelépte
utdn is folytattdk volna, sot a kihallgatott sértett és a tantk a vadlott ez irdnyl
védekezését erdsitették meg, azonban kétségtelen, hogy ezekben az iigyekben a
sértett vallomasan kiviil a legnagyobb ritkasag olyan tantivallomas vagy targyi
bizonyiték, ami a nemi kapcsolat tényleges fennforgasat észleleti tény alapjan
vagy mas modon bizonyitana. A birésagnak tehat ilyenkor kézvetett bizonyitékok
alapjan kell az itélkezése alapjaul szolgald tényallast megallapitani. [...] Azt, hogy
a vadlott és a sértett a nemi viszonyukat a fajvédelmi térvény életbelépte utan is
folytattak, bizonyitja az, hogy a vadlott nem szakitotta meg az ismeretséget a
sértettel, hanem azzal rendszeresen talalkozik, allitolagos rokona Stein Margit
lakasan. Olyan lakasban, amelynek kettds bejarata van, tobb helyiségbdl all,
titkos telefonnal rendelkezik, tehat feltétleniil alkalmas hely a nemi kozdsiilés
elvégzésére. [...] De a nemi viszony folytatasdra utal a vadlottnak a nyomozas
soran tett ama vallomasa, hogy azért nem taldlkozik nyilvanos helyen a sértettel,
mert még a latszatat is el akarja keriilni annak, hogy vele tovabbra is fenntartja
a kapcsolatat. Ugyanis még inkabb a vadlott ellen sz6l az a koriilmény, hogy a
sértettel végeredmeényben titokban talalkozik olyan helyen, amely kozosiilésre
alkalmas. Az is kiillonds, hogy mas tarsasagban a vadlott nem mutatkozik a
sértettel. Ezek a koriilmények, valamint az, hogy a vadlott még most sem vonta
meg a tdmogatasat a sértettdl, holott a sértett jelenleg is allasban van, dolgozik,
tehat 6nmaga eltartasardl gondoskodni tud, mind-mind azt tdmogatja, hogy a
vadlott szakitasa a sértettel csak szinleges volt.”™

Egy jogilag zsidonak mindsiilo férfi egy keresztény nével egy nemi kdzosiilésre
feltétleniil alkalmas helyen egyiitt vacsorazott hetente két-harom alkalommal.

73 BFL VIL5.c 1182/1943.
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A birésag a majdnem nyolc honapja folyo vizsgalat soran lényegében ennyit
tudott megallapitani 1943. éprilis 5-én hozott itéletében. Az itélkez6 birdk a
tényfeltarasnak ezt az egy bévitett mondatban osszefoglalhato eredményét aztin
dsszekapesoltak a torténet keretéiil szolgdld tér meglehetésen dnkényes elemeket
is tartalmazé, tendencidzusan egyoldalii olvasataval, amelyet szinte egy az egyben
Sebestyén Arpad és N. Marton Janos detektivektél vettek at, majd ennek alapjan
egy év foghizbiintetésre itélték a vadlottat. Az altaluk kovetett eljaras megerdsiti
az angolszasz térbeli fordulat teoretikusainak néhany alapvet6 elgondolasat.

Az irinyzat talan legismertebb képviseléje, Edward Soja ugy véli, hogy a
19-20. sz4zadi nyugati tarsadalomtudoményi kutatasban a temporalis és a torté-
neti megkozelitésmodok olyannyira privilégizalt poziciora tettek szert mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbol, hogy a térbeli fordulatnak az 1980-
as években bekovetkezd szinrelépéséig legfeljebb a historicizmus hallgatag
térbeliségérdl lehetett beszélni.” A tudomany beleszorult egy szekvencialisan,
azaz az idébeli egymas utin kévetkezés mentén szervezddd elbeszélés keretei
kozé, ami szinte lehetetlenné tette, hogy ,.egy szbveget ugy tekintsenek, mint egy
térképet, mint olyan szimultan viszonyok és jelentések foldrajzat, amelyet sokkal
inkabb térbeli, semmint idébeli logika kot 6ssze.” Simon Gunn egyenesen ugy
értelmezi az amerikai geografusnak ezeket az elgondolasait, hogy a historista
gondolkodds teljes mértékben elhomalyositotta a hatalom, a tarsadalmi
viszonyok és a megismerés mélyén rejt6z0 térbeliséget.”’ Soja azon elképzeléseét,
hogy a tudoméanyos kutatisnak komolyan kell vennie a teret,”’ megerdsiti a
Kohn bard iigyét elsd fokon targyald haromtagu birdi tandacs itéletének térbeli
logik4ja. Véleményem szerint a birak énértelmezésével szemben nem az volt az
altaluk kovetett eljaras legfontosabb sajatossaga, hogy kozvetett bizonyitékok
alapjan dontottek, hiszen bizonyitékok val6jaban még kozvetetten sem alltak
rendelkezésiikre. Ami rendelkezésiikre allt, az a két detektiv térbeli spekulaciokkal
Atitatott irasos jelentése Stein Margit lakdsanak harom hénapon at tarto teljesen
eredménytelen megfigyelésérél. Ha figyelembe vessziik, hogy a zsidotldozések
koraban még egy barét is el lehetett itélni egy évre a Falk Miksa utcai vacsorak

74 Soja, Edward W. History: Geography: Modernity. In: Ud.: Postmodern Geographies: The
Reassertion of Space in Critical Social Theory. Verso, London-New York, 1989. 13-16. p. (A
tovabbiakban Soja, 1989.)

75  Uo. lL.p.

76  Gunn, Simon: The Spatial Turn: Changing Histories of Space and Place. [n: [dentities in Space,
2001. 4. p. (A tovabbiakban: Gunn, 2001.)

77 Soja, 1989.7.p.
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keretét képezo térbeli viszonyok ilyen, finoman szélva is bizonytalan alapokon
allo értelmezése alapjan, akkor jobb lesz komolyan venni Soja figyelmeztetését,
¢és komolyan venni a térténeti elemzésnek alavetett esemeények és azok tarsadalmi
kontextusanak térbeliségét.

A térbeliség komolyan vétele ugyanakkor azt jelenti, hogy megvaltozik a tér
fogalménak jelentése. Simon Gunn mutatott ra arra, hogy a régi varostorténet-
irasban a teret eleve adott, absztrakt, uniformizalt kategoriaként kezelték, olyan
semleges dimenzidnak, atlatszo kozegnek tekintették, amely a benne lejatszodo
cselekvésekre, a tarsadalmi és gazdasagi struktirak mikodésére egyaltalan nem
gyakorol hatist. De figyelmen kiviil hagytak a hely torténelmi sajatossagait
is, gy vélték, hogy az az események iires hattérfiiggonye, a torténelmi drama
lejatszodasanak csupasz szinpada csupan.”® Aki azonban a sotét szobaban
felismeri a nemi kozdsiilésre alkalmas helyet, a duplabejarati lakdsban pedig a
menekiilési Gtvonalak hasznalatinak kockazatminimalizalo eszkozét, valamint
a varosi belsg lakotér ellendrzésével szembeni ellenallas lehetoségét latja, az a
térr6l &s a helyrél egyaltalan nem igy gondolkodik. Aki igy tesz, az lényegében
belatta, hogy a varosi tér nem adottsag, hanem a varoslakdk hozzak létre kozosen
végrehajtott cselekvéseik eredményeképpen, fliggetleniil attol, hogy ezeket
az interakciokat az egyiittmiikodés vagy a konfliktusok megvivasanak igénye,
esetleg mindkettd egyszerre jellemzi-e. Aki igy cselekszik, az tulajdonképpen arra
a belatasra jutott, hogy a hely és a tér nem semleges, hanem olyan kozeg, amely
a mindennapi varosi életet maga is formalja, annak alakulasaban és alakitasaban
neki is konstitutiv szerepe lehet.

A vérosi tér éppen azért képes befolyast gyakorolni a vdrosi-tarsadalmi
folyamatokra, mert ezt a varosi teret maguk a varoslakok hozzak 1étre konfliktusaik

megvivasa, illetve hétkdznapjaik megélése soran. Michel de Certeau ezt a-

folyamatot a hely és a tér fogalmai kozott tett kiilonbségtevés segitségével a
kovetkezokeppen irta le. A szerz a hely fogalman az egyiitt 1étezés viszonyain
alapuld rendet értette, a pozicioknak azt a pillanatnyi konfiguraciojat, amelyeknek
az a funkcioja, hogy megteremtsék az adott hely stabilitasat. Hogy pontosan mit
ért ez alatt a szerz0, azt a sajat maga altal vdlasztott példan, az utca példajan
keresztiil lehet bemutatni. Az utca, mint hely de Certeau szerint az a geometriailag
meghatarozott rend, amit a vérostervezés hozott létre. Ezt aztan birtokba veszik
a varoslakok, akik sokrétli gyakorlatok kiillonbozéi formait dolgozzak ki az
utca hétkdznapi hasznalatan keresztiill. Amikor ezek a gyakorlatok, tobbek
kozott a sétaloké, mar keresztiil-kasul atszovik a varostervezés altal kialakitott

78  Gunn, 2001.2-3.p.
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geometrikus rendet, akkor beszélhetiink a helynek térré valo atalakulasardl.” Ezt
a transzformacidés miiveletet figyelhetjiik meg a Falk Miksa utca kormyékének
¢és Stein Margit lakasanak példajan is. Csakhogy ugyanazon a helyen egészen
mas varosi teret hoz létre Kohn baré rokonaival, barataival és (volt) szerelmével
kozosen a vacsorak megszervezésének gyakorlata révén, mint a szemkozti
19-es szamu hazbol éppen ezek altal a vacsordk altal generalt megnévekedett
forgalmat argus szemmel figyeld feljelentd, Kovéacs Antalné sziil. Szlovak Margit
hazmesterné, és az 0 feljelentése utin nyomozni kezddé detektivek. Kétféle
gyakorlat, kétféle varosi tér, s a nagyvarosi élet nem két-, hanem szinte ahany
szerepld, olyan sokféle térbeli tapasztalata. ,,From this point of view »there are as
many spaces as there are distinct spatial experiences«” — idéz de Certeau fentebb
mar hivatkozott miivében Maurice Merleau-Ponty A4z érzékelés fenomenoldgidja
cimii konyvébol.®

Kohn baré fajgyalazasi tigyének Falk Miksa utcija azonban nem egy békés,
foucault-i értelemben vett heterotopia, amely egy redlis helyen tobbféle teret,
egymassal Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyeket, azaz hélozatokat tud
egybegylijteni.” Itt 1942—43-ban vagy artatlan talalkozasok, tarsasagi élet, evés,
ivas, kartyazas és beszélgetés ment végbe, vagy ez az egész csak alca Kohn
bar6 és Kocsis Hanna kozott a fajvédelmi torvény utan is titokban folytatddo
szexualis kapcsolat leplezése céljabol. Szinte ugyanazokbdl az alapelemekb6l
taplalkozé két kiilombdzé értelmezés, jelentéstulajdonitas és térszervezés
egyikének a peres konfliktus végén, a jogerds masodfoka itélet kihirdetésével
el kell buknia. Kohn baro 0j iigyvédje, Lazar Emo a torvényszékkel szemben
bator és agressziv stilusban fellépd, tAmado szellemben megirt fellebbezésében
alaposan szétbombazta az elsé fokl itélet gyenge pontjait. Rédmutatott arra,
hogy Kocsis Hanna magyar honossagat a vad nem tudta igazolni. O is meg
akarta mutatni, hogy ki az Gr a haznal, hat Gjra megprobalkozott Kocsis Hanna
tisztességes mivoltdnak megdontésével, de védelmébe vette a koézjegyzdi
intézményt is, és mindent latba vetett azért, hogy alatimaszthassa Kocsis Hanna
1941. oktdber 6-an kelt levelének bizonyito erejét. De nem feledkezik meg arrol
sem, hogy visszautasitsa a torvényszéki itéletnek a Stein Margitot gyanusitd
és ragalmazo kitételeit, miszerint 6 keritéssel foglalkozna, és lakasat anyagi

79 Certeau, Michel de: The Practice of Everyday Life. Translated by Steven Rendall. University of
California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1988. 117. p.

80 Uo. 117-118.p.

81  Foucault, Michel: Eltéré terek. In: U6.: Nyelv a végtelenhez. Tanulményok, eléaddsok, beszél-
getések. Forditotta: Sutydk Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 2000. 152. p.
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ellenszolgéltatasok fejében titkos szerelmi talalkak lebonyolitaséra rendelkezésre
bocsajtana.®? Jogi érvelése azonban akkor vesz igazan mindent elsdpr6 lendiiletet,
amikor a detektivek jelentését és az els6 fok itélet térértelmezését veszi célba.
A jelen tanulméany mellékletben kozolt dokumentum elolvasdsa utin olvaséim
is megallapithatjak, hogy a detektivtestiiletnek adott jO tandcsaival, miszerint
hogyan célszerli megfigyelni egy kettds bejarattal rendelkez6 lakast, valamint a
Dr. Kristof Sandor vezette birdi tanécs altal a dupla bejaratbol és a titkos telefonbol
levezetett ,kozosiilésre alkalmas hely” tedrianak a cafolataval gyakorlatilag
teljesen nevetségessé tette az elsé fokon eljard harom torvényszeki birot.

Az itél6tabla harom biraja, Ottrubay Dezs6, Palffy Elek és Lengyel Em6 1943,
november 18-an hozottjogerds itéletében végiil is két okbol mentette fel Kohn barot
az ellene felhozott vadak alol. Egyrészt azért, mert nem volt semmilyen kozvetlen
bizonyiték arra, hogy Kohn bar6 és Kocsis Hanna nemi viszonyukat a harmadik
zsidotorvény hatalyba 1épése utan is folytattak. Masrészt az Ukrajnaban sziiletett
Kocsis Hannarol, akinek sziilei Szovjet-Oroszorszagban kotottek héazassagot,
nem volt minden kétséget kizdrdan megallapithato, hogy magyar honos-e. igy
Kohn bard nem pusztén bizonyitottsag, hanem egyenesen biincselekmény hidnya
miatt bizonyult artatlannak. Paradox médon ez utén az itélet utin, legaldbbis a
német megszallasig, akar Ujra nyiltan is felvéllalhattdk volna kapcsolatukat,
hiszen az eredeti anyakonyvi kivonatok nélkiil Kocsis Hanna a tovabbiakban sem
volt magyar honosnak tekintend. A fajvédelmi torvény pedig nem vonatkozott
olyan nokre, akik nem voltak magyar allampolgéarok. Nem val6szinli azonban,
hogy ez megtortént. Baré Kohn Andras Béla az itélétablai itélet kihirdetése
utin egyszeriien eltiinik a szemiink eldl, az ezt kovetden keletkezett févarosi
forrdsokban eddig még nem talaltam semmilyen nyomot a per utani életének
alakulasara vonatkozdan. A kutatds jelenlegi allasa szerint azt sem tudjuk, hogy
tilélte-e a holokausztot.

A magyar honossdg probléméajanal azonban a mi szempontunkbél
sokkal fontosabb az, hogy azok a zsido férfiak, akik ,kozosiilésre alkalmas
helyen” keresztény nékkel talalkoztak, beszélgettek, stb. jogilag nem voltak
szankcionalhatoak a nemi aktus megtorténtének bizonyitasa nélkiil, a Kohn béro
perében bevetett mégoly bravuros térbeli értelmezés révén sem. Mas esetekben
azonban a birdsag talalt olyan térbeli konstrukciokat (pl. kozds haztartasban, egy

82 A Budapesti Kiralyi Biintettrvényszék 1942. és 1943, évi névmutatoiban nem taldltam an-
nak nyomaét, hogy Stein Margit ellen az iigyészség vadat emelt volna, akdr kerités vadjaval,
akar barmilyen mas vadpontban. V. BFL VILS5.c. 4231. két. 1942. Nyi-Sza, 4236. kot. 1943,
Osz-Sza.
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lakasban élés, vagy kozds agy bérlése, egyiitt alvas, stb.) amelyekbdl a hétkdznapi
Jjozan ész altal is természetesnek tekintett modon kovetkezett a felek kozott fennalld
szexualis viszony feltételezése. Ezekben az esetekben a birdsidg a nemi aktus
megtorténtének bizonyitasa nélkiil is kimondta a blindsséget, amivel 1ényegében
kikényszerithette az ily modon egyiitt él0 vagy élettarsi viszonyt fenntartd zsido
férfiak és keresztény ndk szétkoltozését, ijabb térbeli hatarokat ékelve kozéjiik.*
Ez a kérdés azonban mar tilmutat Kohn baro biintetéperének intenziv vizsgalatan,
ez mar egy masik, az tildoztetés korabeli Budapest zsidosaganak és a keresztény
tobbségnek egymasrol szerzett testi és térbeli tapasztalatait feltard, fajgyalazasi
esetek szélesebb korének elemzésén alapulo tanulmany targya lesz majd.

Zsidok és keresztények kozotti kapesolatokkal tobbé-kevésbé slirtin 4tszott
budapestivarosi-tarsadalmitérrol, akétfélnek azegymasrol szerzett tapasztalatairol
azonban még szdlni kell. Kohn barénak a nyomozd szervek és a magyar biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében és utvesztdiben vald hanyattatasa 15 honapig
tartott. A megprobéltatasok egyértelmiien Kovacs Antalné feljelentd levelével
vették kezdetiiket. A torténetnek ez a nyitanya egybevag a faji torvények kora és
a holokauszt 6ta eltelt hét évtized alatt ezzel a nemzeti tragédidval kapcsolatban
felhalmozodott és leiilepedett tapasztalatainkkal. Egy antiszemita érzelmil
keresztény hazmesterné pengd érmét ragadott, ¢s annak élével, sajat irasképét
elvaltoztatva feljelentd levelet irt az egyik szemkaozti hazban lako, allastalan zsidd
fobérlénd és vendégei ellen, akik nagy valoszinliséggel soha semmi rosszat nem
tettek ellene. Ebbdl aztan elsé lépésben levonhatjuk a kovetkeztetést, a zsidosag
kirekesztésének, majd kiirtdsanak eszméje nem német import termék, nem is
a magyar politikai elit szélsGjobboldali alakulatainak ligye, hanem a magyar
tarsadalom soraiban is megvan ennek a politikdnak a maga tarsadalmi bazisa.
A torténet masodik része, hogy 15 honap alatt a biintild6z6 szervek nem talaltak
egyetlen tantt sem, aki hajlando lett volna Kohn bardra terheld vallomast tenni,
azt hiszem mindnyajunk varakozésait keresztiilhiizza. Sem a Falk Miksa u. 30.
sz. alatti bérhazban, sem a Moulin Rouge-ban, sem masutt nem akadt Kohn
baronak vagy Kocsis Hannanak egyetlen rosszakardja sem, aki elérkezettnek
latta volna az idot, hogy benyijtsa a szamlat vélt vagy valds sérelmeiért. Ha
tehat a fajgyalazasi, de esetleg a masodik zsidotorvény gazdasagi rendelkezéseit
kijatszani akardk ellen indult perekben gyakran taldlkoznank a szolidaritas hasonlo
megnyilvanulasaival, akkor le kellene vonnunk a kovetkeztetést, miszerint a

83  BFL VIL5.c. 542/1943. Ujhazi Vendel (altalam krealt 4lnév), valamint 1968/1943. Mannsberg
Sandor (altalam krealt alnév) fajgyalazési perének iratai,
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budapesti keresztény tarsadalom a zsidokérdésben joval megosztottabb volt, mint
azt korabban gondoltuk.

A fajgyalazasi perek iratainak tanulmanyozasa révén, a politikatorténeti
forrasokkal 6sszehasonlitva, joval kozelebb keriilhetiink a hétkdznapi embereknek
ezekben a nehéz, egyedi helyzetekben tanusitott, hatalmi kordk és politikai
csoportosulasok altal kozvetleniil édltalaban nem befolyasolt viselkedéséhez,
valamint a zsidoknak és a keresztényeknek az egymasrol szerzett kozvetlen
tapasztalataihoz is. Igy esélyiink nyilhat arra is, hogy az eddigieknél joval
arnyaltabb és a magyar felelésség megitélésének szempontjabol is joval redlisabb
képet alkothassunk torténelmi multunknak még ma is szinte mindnyajunk
szdmdra traumatikus fejezetérl.® Ez az iildoztetésnek és a zsido-keresztény
kapcsolatrendszernek a térbeliségét a kbzéppontba helyez6 kutatas ezzel jarulhat
hozza a magyar holokauszt miltjanak torténeti feltarasahoz.

Ehhez azonban nagy sziikség van arra 1s, hogy tisztazzuk, mit is érthetiink
a tapasztalat fogalman. A fenomenologus Tengelyi Laszlo a kifejezés kétfele
jelentésétkiilonbozteti meg. Az elsd, de Tengelyi szerintegyaltalan nemelsodleges,
diszpozicionalis értelme a szonak, és erre tanulmanyomban mar kétszer is utaltam,
az a beallitottsag, amely az életiink soran felhalmozodott, lesziirt vagy leillepedett
tapasztalataink nyoman kialakult, magatél értetédévé valt meggy6zddéseinkre
épiil. Tapasztalatr6l azonban a sz szoros €rtelmében csak abban a mésik esetben
beszélhetiink, amikor olyan 1j felismerésre tesziink szert, aminek kdvetkeztében
,»elozetes varakozasaink megddlnek, kialakult nézeteink megrendiilnek, rajuk
épiil§ szandékaink meghitsulnak.” A tapasztalat tehat elsédleges értelmében nem
bedllitottsag, hanem esemény, olyan 0j felismerések megsziiletésének eseménye,
amely keresztillhizza szamitasainkat. A zsidotldozések koraban a forrasainkbal
ismert miltbeli szerepléknek gyakran volt osztalyrésziik efféle sorseseményekben,
amikor uj felismeréseik keresztiilhtiztdk mindenféle szamitdsaikat. Ezért az 6
tapasztalataik irant ¢rdeklodo torténészeknek is mindig nyitottnak kell lenniiik
tovabbi, 0] tapasztalatok megszerzésére.® A tapasztalat diakritikai fenomenologiai
fogalmanak hasznalata az tldoztetés korabeli térbeli viszonyokra koncentralo
kutatisokban azért is gylimolcsozo lehet, mert véleményem szerint — Simon
Gunn nézetével szemben — ezeknek a torténeti vizsgalodasoknak nem a vérosi tér

84  Ugy vélem azért beszélhetiink mindnyéjunk trauméir6l, mert a tobb mint félmillio magyar zsido
meggyilkoldsaért viselt kozos keresztény feleldsség is lehet traumak forrdsa, noha nem ugyan-
olyan traumaknak, és nem ugyanabban a mértékben, mint az dldozatok, a talélék é€s leszdrma-
zottaik esetében.

85  Tengelvi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007. 62-64. p.

Lugosi Andras ,,Sztalin fohercege™

és a tarsadalmi identitds kapcsolatanak feltarasara kell elsésorban iranyulniuk,®
hanem a korabeli tarsadalmi szerepl8k térbeli tapasztalataira. Egyszeriien azért,
mert ezeknek az 0j felismeréseket hozo tapasztalataiknak a nyomdn indultak
be azok a torténelmi folyamatok, amelyek j &nazonossag képzodéséhez is
elvezethettek.®’
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alapjan kitlizendé szobeli targyaldson

86  Gunn,2001.6-7.p.

87  Tengelvi Ldszlo: Elettorténet és sorsesemény. Forditotta: Tengelyi Laszlo-John Eva.
Atlantisz, Budapest, 1998. 193-213. p.

88  Altalam krealt lnév.

89 Az eredetileg irdgépen irt fellebbezésben a hangsilyos szovegrészeket Lazar Emé iigyvéd ha-
romfeleképpen emelte ki, egyrészt aldhizassal, masrészt nagyobb betitkézok hasznélatdval,
harmadrészt bizonyos szekvenciakat piros szinnel irva. Ebben az atiratban az elsé kettét kurziv-
val, mig a harmadikat félkévér betliformédtum alkalmazasival jeloltik.
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1. vadlottat az ellene emelt vad aldl a B. P. 326. §. 2. p. alapjan felmenteni,”

2. esetleg az alabb inditvanyozott bizonyitas kiegészités elrendelésevel 1
tényallast megallapitani és ez alapon felmenteni,

3. legrosszabb esetben a Btk. 92. §-nak alkalmazasaval vadlottra pénzbiintetést
kiszabni,*

4. és ugy ezt, mint az esetleg enélkiil kiszaband6 és harom hoénapot meg
nem haladd foghazbiintetést a II. Bn. 1. §. alapjan hdrom évi prébaidére

Selfliggeszteni.”

90 Az 1896. évi XXXIIL torvénycikk a blinvadi perrendtarsrol hivatkozott helye kimondta, hogy
biincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban felmenté itéletet kell hozni.

91 Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétérvénykényvrl hivatkozott paragrafusa kimond-
ta, hogy amennyiben a vadlott mentségére tobb enyhitd korilmény hozhato fel, és ezek olyan
nyomatékosak, hogy az adott cselekményekre meghatérozott biintetésnek a legkisebb mértéke
is ardnytalanul stlyos volna, abban az esetben az adott biintetési nem a legkisebb mértékig
leszallithatd. (Mivel a harmadik zsidotorvény biintetd rendelkezései a fajgyalazas vétsége biin-
tetésének csak a maximélis mértékét hatdrozta meg, mig a minimalisat nem, ezért ezekben a
perekben a két kategoria egybe esett. A Csemegi-kodex — 1878. évi V. térvénycikk — 25. §-a a
legrivvidebb foghazbiintetés tartamat egy napban hatdrozta meg.) Ha a birésig Ggy itélné meg,
hogy még ez is il szigorh volna, akkor a birdsédgnak lehetdsége van arra is, hogy a biintetést
az egy fokozattal enyhébb biintetési nem legkisebb mértékéig leszallitsa. Lazar Ernd tehat arra
torekedett, hogy amennyiben nem sikeriil elérni védence felmentését az ellene felhozott vad
alol, akkor az [tél6tabla az itt hivatkozott jogszabalyi hely alapjan Kohn baré elsé fokon hozott
foghdzbiintetését véltoztassa pénzbiintetésre. Szembeotld, hogy a védéigyved a pénzblintetést
illetéen nem tesz inditvanyt annak mértékére, pedig — mint emlitettem — a torvény ennek a
legkisebb mértékre valo leszallitasara is lehetdséget nyljtott. A masodik biinteténovella (1928.
évi X. torvénycikk) 5. §-a vétség esetében a legkisebb mértékii pénzbiintetést 50 pengdben
hatarozta meg.

92 Gépelési hiba. A biintetés felfliggesztésével a masodik biintetdnovella nem foglalkozik. A ker-
dést az elsd biintetdnovella (1908. évi XXXVI. torvénycikk) 1. §-a szabalyozta. Kiilénds mél-
tanylast érdemld esetben valoban lehetdséget biztositott a kiszabott foghdz- €s pénzbiintetés
végrehajtasanak 3 évi probaidére (3. §) valo felfliggesztésére, de a szabadsdgvesziés esetében
csak az egy hénapot meg nem haladé tartami biintetések esetén adott erre lehetdséget. Mind
ez idaig nem sikertilt tisztdzni, hogy ezt az egy hénapos korlatot mikor és melyik jogszabély
emelte fel harom honapra.
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Indokok

A kir. tdrvényszek eljard tanacsa egy 11j perrendi intézmeényt statual. Azt mondja:
»1gaz ugyan, hogy nincs kézvetlen bizonyiték [...] de mert ezekben az ligyekben
a sértett vallomasan kiviil a legnagyobb ritkasdg olyan tantvallomds, vagy
targy1 bizonyitek, amely a nemi kapcsolat tényleges fennforgasat észleleti tény
alapjan, vagy mds modon bizonyitana [...] a birosagnak tehat ilyenkor kozvetett
bizonyitékok alapjan kell a [...] tényallast megallapitani.”

Tehat ahol nincs ,.észleleti tény™, ott jon a kombindcio !!!! Kombinal egy
tényallast €s ezen kombinalt tényallasért Atnyijt egy soha nem biintetett,
tisztességes, feddhetlen el6életii, mostanaig koztiszteletben allo, szamos elokeld
és hatvan keresztény Ossel rendelkez8 tr baratjanak egy esztendei foghézat. ...

Arrol nem is beszélek, hogy a Btk. 92. §-at, — amelyet minden csirkefogoval,
2-3-szor mar blintetett aprd tolvajjal, csaloval, verekeddvel, rablogyilkossal
szemben alkalmaz egy bolcs és belatd, eszményl magaslatban tronold bird az
elofeltételek esetén, — nem talal helyénvaldonak, noha annak eléfeltételei, amint
azt ki fogom mutatni igenis fennforognak, de vadlottat nem érdemesiti erre a
kedvezményre felfoghatatlan és érthetetlen okok miatt. ..

De lassuk azokat a , kdzvetett bizonyitékokat™???? Az elso az lenne, hogy a
fajvédelmi térvény meghozatala utdn is rendszeresen talalkozik [a] sértettel.

Mindenekel6tt nem értem, miért nevezi az itélet Kocsis Hanna urhélgyet
sértettnek? Kocsis Hannanak semmi néven nevezendd jogat, érdekét,
személyiséget, karrierjét, becsiiletét, jo hirét, tarsadalmi allapotat nem sértette ez
a viszony. S6t maga a torvény sem tartja megsértettnek a lednyt, hanem igenis
sértettnek tekinti a magyar fajt, amelyet maga a torvény is akként szerepeltet,

Ezt koncedalja az itélet is, amikor azt fejtegeti, hogy ,,a sértettnek igen jelentos
anyagi érdeke fiizodik ahhoz, hogy ne tegyen felfedezo értékli vallomast.” Tehat:
Jjutalmazott és nem sértett.

Tehat kozvetett bizonyiték, hogy talalkozik Kocsis Hannaval. De szabadna

differencidlt talalkozas is! ,,Kettés bejdaratu helyiségben talalkoztak, amelynek
titkos telefonja is volt...” ,, Tehat — mondja az itélet — feltérleniil alkalmas hely
a nemi kdzosiilés elvégzésére”. Na hat ez ugyan elég , kdzvetett” bizonyiték.
Titkos telefon nélkiil és kettds bejarat szoba hianyaban nem is lehet feltétlentil
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alkalmas modon kdzdstlni !!!! Na és a liget bokrai és a Gellérthegy tetején levd

taldlkozdsanal nem tényalladéki elem a magany, a csend, a zavartalansag, csak a
titkos telefon és a kiilénbejarati szoba.. ..

De az itélet nem hagyja figyelmen kiviill a vadlott védekezését sem. Isten
mentsen! Mert, hogy azt mondja: ,,Igaz, hogy a vadlott azzal védekezett, hogy
ezeken a vacsorakon Stein Margit baratndi is mindig részt vettek, azonban
ez nyilvdan valdtlan, mert ezen baratnéknek a nevét a sértett nem tudta
megmondani, holott elképzelhetetlen az...”

Nem tudom minek nevezzem azt, hogy a fotargyalasi jegyzokonyv ezen itéleti

vallotta a fotargyalason:

»Stein Margtindl rajtunk kiviil Stein Margit Gitta és Irén nevii baratnéi is
sokszor jelen voltak.” Hat ezeket nem tudta Kocsis megnevezni???? Es kételyben
¢és tajékozatlansagban hagyta a birosagot, amely pedig ezt a részt is szerette

fotargyalason barki is egy szoval is faggatta volna Kocsist, hogy mondja lelkem,
hogy is hivtak az ott vacsorazo vendégeket, Gittat, meg Irént, tehat az itélet 4ltal
valotlannak bélyegzett vadlotti védekezés nem nagyon tekintheté valotlannak,
mert senki meg sem kisérelte annak valdsagat, vagy valdtlansagat ellendrizni.. ..

De [a biroi tanacsnak — L. A.] az egyébként éles logikaval és csalhatatlan
kovetkeztetéssel megszerkesztett itélet[et] irasba foglalé mélyen tisztelt
tagja mar néhany sorral [lejjebb] a Stein Margit kihallgatasanal megtalalhatja
a feleletet, amely a vadlott védekezését bombatalalattal megerdsitette, mert ez a
tant azt vallotta: ,,...Az elobbieken kiviil feljart még Serényi Irén és Schindler
Margit nevii baratném is....” Es ismét batorkodom kérdezni: e tantik nevének
és lakasanak ismeretében, vagy ismerete nélkiil lehet—e egyszertien valotlannak
beélyegezni valakinek ilyen részletekre kiterjedd vallomaséat, még ha az a valaki
vadlott is vagy plane ,sértett”?

Tovabbi csalhatatlan kovetkeztetés, hogy Stein Margit a 2-300 pengd
ellenében villalkozott a kuplerségre. Erthetetlen! A Kohn csalad a leggazdagabb
csaladok kozé tartozott. Es ha ki is sajatitottak annyi ezer holdra tehet vagyonat,
még mindig zsebre tud tenni egy belvarosi bankot és egy viragzo vallalatot...
Es ez ne engedhesse meg magénak azt, hogy egy tavoli rokonat segélyezze ?77?
En szegény tatar vagyok mellette és Erdélyben maradt, ott kirabolt, kifosztott
rokonaimnak most is hisz és egynéhany év ota allandéan kiildok segélyeket...
Es ezen az oldalon nem igen tudndm beszoritani azok nevét, akik télem dllando
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segélyeket kapnak. Es az 8sszetartasukrol hires zsidok kozott ne akadna egy, aki

Es ha mar mindenkire piszok hull, aki vadlotthoz ebben az ligyben hozza ért,
mik azok a ,stlyos gyaniokok”, amelyek arra szolgalnak bizonyitékul, hogy

Tudok egy esetet, amikor a védoé azt merte megkérdezni az egyik tanttdl,
hogy volt—e biintetve, — mert hiszen a B.P. 221. § 2. pontjara,” illetve a B.P. 222.
§ 3. pontjara® vonatkozo, tehat torvényen alapuld jogos inditvanyt e nélkiil el
sem terjesztheti, — amikor nyomban lecsapott a hatalom azzal, hogy a tantit nem
hagyja meggyantsitani... Es ime a tanu ellen itt salyos, valésaguk esetén &t a
kdzmegvetésnek és blinvadi eljarasnak kitevd ama megéllapitas all az itéletben,
hogy ,.a nyomozas soran kiilonben is sulyos gyanuok meriilt fel arra, hogy Stein
Margit lakasat ismerdsei részére hasonlo céllal rendelkezésre bocsajtja.”

Miutan az itélet ilyen apro kovetkeztetésekre alapitja vadlott egy évi foghazat,
most mar én is szeretném alaposabban levetkdztetni ezeket a mozaikokat.

[. Biz. kieg.

Ennélfogva bizonyitas kiegészités irant teszek inditvanyt és kérem, méltoztassék
taniként kihallgatni

1. Serényi Irén[t] és

2. Schindler Margitot (lakasukat bejelentem elrendelés esetén) arra nézve,
hogy 6k csakugyan Stein Margithoz jartak vacsordra és sem talalkajuk, sem
erkolestelen lizelmeik nem voltak.

3. Kérem beszerezni a detektiv jelentésben felhozott 1288/942. fk. (Referense
Dr. Horvath) erkdlcsrendészeti iratokat, valjon nem-e éppen ezen alkalombél
tettek az eljard detektivek oda is feljelentést, hogy itt kézen—kdzoén tamogassa
egymast ez a két feljelentés. ...

De hogy milyen erszakolt, atlatszo és tokéletesen elfogult a detektiv jelentés
erre vonatkozo része, az kitiinik a kovetkezokbdl is.

Azt mondja a két detektiv altal alairt jelentés, hogy napokon keresztiil figyelte
a Stein Margit lakasat, de nem tudta rajta csipni a talalkasokat, mert ,,a lakdsnak

93 A tanu megesketése mell6zendo, ha hamis tanizas, vagy hamis eskii miatt el volt itélve, habér
biintetését kidllotta.

94  Abirdsag az eset koriilményei szerint az eskiitételtd] elzarhatja azt az egyént is, aki nyerészkedt
szandékbol elkdvetett biintett vagy vétség miatt vizsgalat vagy vad alatt 4ll, vagy ilyen biincse-
lekmény miatt elitéltetett.
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két kijarata volt.” Ezt nem értem. Két detektiv ir[ja] ald a jelentést, tehat két
detektiv nyomoz és ketten nem tudnak két, egymastol par lépésre fekvo ajtot
megfigyelni ?2?? Ez csak ugy torténhetett, hogy vagy egyvediil jart el a detektiv
¢és akkor miért irjak ketten ala a jegyz6konyvet, — vagy miért nem vitt magaval
egy masik detektivet a 400 koziil? Mert akkor nem lehetett volna ezt a terheld
jelentést irni....

Legyen szabad azonban nagytekintélyli kir. ftéltabla e detektiv—jelentés
rosszhiszemiiségét azzal a Sherlock Holmes—i megfigyeléssel dokumentélni,
ahogy e szivdobogtatdan izgalmas nyomozasnak leirdsanal elmondja, miként
leskelddott be a két szobds Stein lakés egyik szobdjaba, ahol lefiiggonyozott ablak
nélkiil, egyszerii betekintéssel megallapitotta azt a hihetetlen ravaszsagot,
gyakorlatot és pompas szimatot igénylo tényt, hogy az asztal koriil tobben

iiltek és vacsoraztak... Koztik volt persze a vadlott is !!!! Hogy azonban a
masik szobaban kétségteleniil erkolestelen lizelmek folynak, az abbdl is kitiinik,
hogy ebben a szobaban — — — — sotét volt.....

Ha Stein Margit is azon a szellemi magaslaton allana, mint ez a nyomozati
eredmény, akkor azt kellene megkérdezni téle: miért nem eresztette le a
fiiggonyt??? (Igaz, hogy ez még gyanisabb lett volna...) De viszont nyomban
semmivé lesz ez a mozaik, ha arra gondol az ember, hogy aki 6todmagaval, — ezt
a detektiv is konstatdlta !!! (Nem is kell ide Gitta és Irén vallomasa...) [-] nyitott
spalettas szobaban, lampafénynél vacsorazik, azok nem igen jarhatnak rosszba és
semmi esetre sem szdvetkeztek [a] fajvédelmi torvény kijatszasara....

Ami pedig a detektiv-regény sotétségli masik szobat illeti, amelyre azt mondja
a jelentés, hogy ez kétségteleniil a kozosiilés okabol volt besotétive, szerény
mosollyal ki kell jelentenem, hogy vagy vacsorazik valaki, vagy édeleg, és ha
édeleg, akkor leereszti a fliggdnyt. Ha pedig a fliggdny nem volt leeresztve,
akkor rosszhiszemtiség kell ahhoz, hogy egy sotét szobat , kétségteleniil” talalka
helynek lehessen kodzokiratban feltliintetni. A tisztelt itélet is majdnem atvette
a kovetkezo indokolast: két bejarati szoba, titkos telefon, ,,tehat kérségrelen,
hogy a megélhetéshez sziikséges dsszeget szobdinak kozosiilés céljabol valo
atadasaval szerzi meg.”

Ismét csak kérdésekkel kell alkalmatlankodnom: ki itt a vadlott? Stein-e,
vagy Kohn? Es mi itt a vad? Taldlkahely tartas, vagy [a] fajvédelmi torvény
megszegése? Ugy latszik észleleti tény és mas méd hidnyaban most mar igazan
be szeretne vonulni a Tripartitumba a szarvas okoskodas és kovetkeztetés: ha a
hajo hossza 54 méter, szélessége 10 méter és Br. Kohn Andras lefliggénydzetlen
ablakok mellett vacsorazik 6tdédmagaval, detektiv leskelodése mellett, akkor —
hany éves a hajoskapitany 7777
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igy késziilnek a detektiv jelentések e perben. De van itt még egy pér ibolyacska
is ebben a bokrétdban. Azt mondja a detektiv—jelentes, hogy ,.Kocsis Hanna
beismerte, hogy Stein Margit lakdasan t6bb izben kozosilt.”

Az itélet ezt a ,beismerést” nem vette at. Erre sehol nem nyilatkozik, és
nem hivatkozik. De az is igaz, hogy erre vonatkozélag Kocsis Hannanak sem a
nyomozati, sem a fétargyaldsi vallomasaban egyetlen arva hang sincs... S6t éppen
ellenkezdleg egyenes és hatarozott tiltakozassal él e foltevés ellen. A kozvetett
bizonyitékok nagy tomegében itt egy lancszakadas észlelhets... A végén mar
nincs is lanc, csak merd szakadas. ..

Az itélet szerint ,,..nyilvan utdlag késziilt és a fotargyalasi jegyzOokonyvhoz
6vatosan boriték nélkiil becsatolt” levélre is kénytelen vagyok egy par
észrevételt tenni.

Nem tudom, mit valtoztat a dolog eredményén az, hogy boriték is van a levél
mellett vagy sincs? Vadlottat kihallgattdk a fokapitanysagon 1942. december
4-én. A bizonyitas

IT. Biz. Kieg.

kiegészitési kérelmem keretében becsatolok egy 1941. december 27-én kdzjegyz6i
letétbe helyezett levél atvételérdl és annak 1943. januar 23-an tortént felbontdsarol
késziilt kozjegyzoi okiratot. Ebbol készségesen rendelkezésre bocsatok a kozvetett
bizonyitékok nagy tomegéhez egy csekély, de az itélet szerint nagy horderejil
adatot.

Az itélet szerint ,,nyilvan utdlag késziilt” ez a levél. Nem tudom[,] mit ért
ez alatt. Min utolag? A Kocsis Hanna sziiletése utdn utolag, vagy a biinvadi
feljelentés megtétele utdn utdlag? Ezt az okiratot felvették 1941. december 27—
én. Tehat a f6targyalast megel6zoleg tobb mint egy évvel..... Tehat, ha gyanut
keltd, s6t kozvetett bizonyitékot képezo fotargyalasi jegyzokonyvhoz ,,0vatosan,
boriték nélkiil” vald csatolast az itélet mint a vadlott rosszhiszemuségének
dokumentalasara latja mod folott gyanusnak, ravasznak é€s terheld adatnak, akkor
a blinvadi eljaras megindulésa el6tt letett levél megceafolja ezt az elblegezett és
minden vadlotti ténykedésben csak a blintudatot keresd €s egy csdppet sem a B.P.
100. §-[a] parancsainak megfeleld targyilagossagnak példat ado példajat...”

95 A nyomozas folyaman nemcsak a terheld, hanem a menté koriilmények is kideritenddk, és a
gyanusitott érdekében is gond forditandé ama bizonyitékok megszerzésére, melyeknek meg-
semmisiilésétdl tartani kell (9. §). A gyanisitott védelme érdekében egyes nyomozé cselekmé-
nyek teljesitését a jarasbirdsdgnal is kérheti. E kérelem alapjén a jardsbirosig e cselekményeket
elrendelheti és foganatosithatja. 9. §: Az eljaro hatosagok és hatdsdgi kdzegek kotelesek a ter-
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Aha! Mondhatna az itélet, tehat mar j6 elore sejtette, hogy fel fogjak jelenteni
¢és mar elore védekezett, mint a Sipulusz vadlottja, aki azzal védekezett, hogy
,lattam, észrevettem, hogy pofon akar litni, megeléztem és visszaiitéttem!”

Hat ami azt illeti, ez bele illene a nagytomegii kozvetett bizonyitékok kozé.
De ha valaki egy emberben nem 14t okvetlen megrogzott gonosztevét, amiért
ellene vadirat adatott ki, akkor Ggy 1s védekezhetne, hogy Kocsis latta, hogy baj
lesz, mézédes konyorgésre fogta a dolgot. Viszont vadlottnak is volt esze, tudta,
ami azdta szaz és szaz esetben be is kiovetkezett, hogy a megszakadt hasonlo
viszonyok felbomlasaba éppen a holgyikék nem tudtak belenyugodni, és ligyesen
megrendezett manbverekkel igyekeztek a Btk. nyomasaval mellére térdelni
ildozott aldozataiknak, és ezért a kapott levelet nyomban biztonsagba helyezte. ..
Ez a becsatolt okirat ezt bizonyitja és nem azt, amit neki az itélet tulajdonit...

Ezek volndnak a kovetkeztetés: tényallas megalapozasara vonatkozo itéleti
indokolasokra adott nehdny kifogasom.

Meég sokat tudnék felsorolni, mer ahany szd, annyi vadlott ellen iranyuld
bardcsapas. Szinte az egész itéletben nem akad egyetlen szo, amelybdl a joindulat
és konydriilet — nem, nem aradna — csak szivarogna is ki!

11

De lassuk a blincselekmény tényalladéki elemeit!

F6 kérdés az, valjon Kocsis Hanna magyar allampolgdr—e?

Atyja sziiletett magyar ember. Ami azonban a Kocsis Hanna magyar
allampolgarsagat illeti, azzal az {télet hamar végez. Szinte statdridlisan... Azt
mondja: ,,a sértett keresztény nd, ugyancsak az volt mindkét sziilGje és mind a
négy nagysziildje is. Az igaz, hogy sértett Oroszorszagban sziiletett, azonban a
sértett meg nem cafolt eloadasa szerint a sértett édesapja Szegeden sziiletett, s
miutin a magyar allampolgarsagot el nem vesztette, s igy a sértett édesatyja
utan magyar allampolgéarnak tekintend6. Ugyancsak a sértett adta eld, hogy sziilei
torvényes hazassagot kotottek, és sem az eléaddsa, sem az, hogy torvényes
hazassagbdl szarmazott, megcdfolva nem lett, s az ellenkezd bizonyitdsa meg
sem kiséreltetert.”

-
helé és stlyosito, valamint az enyhité és mentd korilményeket egyenld gondosséggal figyelem-
be venni. Kotelesek tovabba a terheltet az 6t megilletd jogokrdl és a megengedett perorvoslatok
hasznalasarol azokban az esetekben is felvildgositani, melyekben ezt a térvény kifejezetten nem
rendeli.”
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éven at adot fizetett, tehat helyi illetdséglinek vélelmezett — de hivatalosan,
torveny alapjan vélelmezett és nemcsak ugy ,meg nem cafolt allitdsként sajat
vélelemmel ellatott” vélelem alapjan annak mindsitett embernek — mondjuk, —
valasztdjogat akarjuk megszerezni, vagy hazassagkotését, vagy valdsat akarjuk
kérelmezni, vagy iparigazolvanyt akarunk neki szerezni, akkor elindul az ember
eredeti anyakonyvi kivonatokat szerezni és hat honap alatt csakugyan be is tudja
szerezni az igenld, vagy nemleges valaszt. Tehat ott nem lehet érvelni azzal, hogy
az érdekelt magat annak tartja és eldadasa szerint nemcsak 6, hanem 100-120
évvel ezelott sziiletett nagysziilei is keresztények és ezzel rendben van a dolog....
Egy valasztojoghoz tdrvény altal rendelt bizonyitékok kellenek és egy tisztességes
ember egy évi tomldcének kiutalasahoz elég egy allitas 77277777

Hol van itt bizonyiték arra, hogy Kocsis Hanna apja magyar allampolgar?
Amiért Szegeden sziiletett? Ez nem bizonyiték! Tessék megkérdezni a m. kir.
lgazsagiigyminisztérium Kézjogi Osztalyat, ha mar valaki nem ismeri az
allampolgarsagra vonatkozo leguijabb beliigyminiszteri rendeleteket. ... Es mi az,
hogy ,,magyar allampolgarsagat el nem vesztette”???? Tudja-e az, aki ezt allitja,

jog szerint két allamnak nem lehet egy ember egy iddben polgara 7?7? Es az
orosz allampolgar nem lehet ismét magyar allampolgarra azzal, hogy egyszeriien
évek hosszl sora utan haza hurcolkodik.... Es ki mondta ki ebben a perben és
milyen tdrvényhely alapjan, hogy a Kocsis Hanna atyja nem vesztette el magyar

telefonja és két bejarati lakésa van és oda csak kozosiilni mennek az emberek,
mégsem lehet 1!!! Tessék a minisztériumot megkérdezni! Es miféle jogszabaly az,
hogy egy katona kiinn marad Szovjetoroszorszagban, és ott csak igy bejelenti a
hdzmesterénél, hogy én meghazasodom ezzel a nével, attol kap egy féltenyérnyi

ha az Alkotmany utca 14. III. emelet[é]n bizonyitania kell valakinek azt, hogy
torvényes hazassagbol sziiletett, a Marké utca 27. szam alatt mar elég,” hogy ezt

96  Mind a két cim egyarant a Budapesti Kirdlyi Térvényszéknek a telekkonyvileg a 959-es telek-
kényvi betétszamon, illetve a 24.941-es helyrajzi szamon nyilvantartott telken talalhatd épii-
leteit jeloli. Vo. Budapesti ingatlanok cimtira 1942. Solo Kereskedelmi Bank Rt., Budapest,
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Ki cafolja meg? Ha valaki bedllit, hogy 6t Sztalin fohercegnek nevezete ki és
nem ,,cafolja meg ezt” senki, akkor ez mar torvényszék 4ltal elismert foherceg

Es féleg mit jelent az az itéleti megallapitas, hogy ,,az ellenkezd bizonyitas
meg sem kiséreltetett” 2777

Azt szeretném tudni: kit terhel itt a bizonyités kotelezettsége? Engem-—e, vagy a
kir. ligyészséget? Amagyar allampolgarsag és a keresztény szarmazas tényalladéki
eleme ennek a vétségnek. Enélkil nincs marasztalas, enélkiil nem lehet vad sem!
Mert nincs biincselekmény. Mar pedig a B.P. 1. § szerint vad alapjan lehet csak
eljarni.”” Tehat, hogy jévik én ahhoz, hogy én a kir. Uigyészség bizonyitdsi terhét

— tisztelt Haza — és ezt nem lehet megforgatni, mint csecsemdét a mosdétalban. ...
III. Biz. kieg.

En tehat a bizonyitis kiegészitését inditvanyozom és a m. kir. Igazsagiigymi-
nisztérium megkeresését a most felsorolt kériilményekre vonatkozé térvényhelyek
¢és vélemény kozlésére.

Természetesen elobb beszerzendok azok az okiratok, melyek a Kocsis Hanna
allitasait tdmogatnadk.

én. 191, 204. p. De mig a polgdri peres tigyeket az V. Alkotmany u. 14. sz. alatt, addig a
biintetpereket az V. Marko u. 27. sz. alatt targyaltdk. V3. A budapesti egységes halozat (Bu-
dapest és kornyéke) betlirendes tavbeszélo névsora. 551, p. Lazar Ernd érvelésében arra kivén
ramutatni, hogy ha egy jogi tényallast egy pereskedd félnek hivatalos iratokkal kell bizonyitania
a Budapesti Kir. Torvényszéken folyo polgéri peres eljarisban az Alkotmany utcdban, akkor a
Marko utcaban ugyanannak a jogi tényallasnak a fenndlldsat a Budapesti Kir. BiintetStrvény-
szék itéletében csak akkor dllapithatja meg, ha a biintetdper folyaman azt a vad vagy a védelem
ugyanazoknak a hivatalos iratoknak a benytlijtasaval elézGleg mar bizonyitotta.

97  ,Blinvadi igyben bir6i eljards csak térvény értelmében, vad alapjn és csak az ellen inditha-
t0, akit biintett, vétség vagy kihdgas nyomatékos gyanuja terhel. Bilincselekmény miatt nem
alkalmazhaté mas biintetés, mint amelyet birdi hatalommal térvényesen felruhazott hatosig
torvényesen eljarva kimondott.”
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Nagytekintélyii Kir. {télétablal

Ha targyilagosan végig méltdztat olvasni az egész peranyagot, — amiben egy
szemernyi kételyem sincsen! — nem kétlem, hogy itt minden tovabbi nélkiil a B.P.
326. §. 2. pontja alapjan felmentd itéletet méltoztat hozni. Es semmi bizonyitasra
szitkség nem lesz, mert a cipd olyan hasznalhatatlan, hogy ezen ezer folt sem segit
tobbeé. ..

De védbi kotelességem, hogy kiterjedjek minden lehets, sét lehetetlen
helyzetre is.

Bilindsség megallapitasa esetén teljességgel felfoghatatlan eléttem az, miért
nem alkalmazta a térvényszék a Btk. 92. §-at. Az enyhité kortilmények[,] ha
olyan nagyszamuak, vagy nyomatékosak.... mondja a térvény. Hol van itt tohb
enyhité koriilmény, mint a jelen esetben?

Az eldkel6 tarsadalmi allasu ember elvalik feleségétsl. A fizikum koveteli
a maga jogait. Keres tehat valakit[,] akivel vald viszonya senkinek nem okoz
kart vagy sérelmet. Tehdt nem uri, vagy polgéri lednyt, nem asszonyt, hanem
egy mulatobol valo tancosndt, akinek foglalkozasabol kifolyoan oda kell iilnie
szeszes italokat nyakalo és a sexudlis tdncoktdl felizgatott emberek asztaldhoz,
ahol a gazdanak minél nagyobb pezsgtfogyasztist, maganak minél tobb
tarsasagpénzt” szerez. Mi ez? Es miféle foglalkozas ez? Van tanc, melynek zenéje,
koreografidja és tancosai, tAncosndi a vilag legnagyobb miivészeit foglalkoztatja.
Kozdnsége minden sexualis és erkdlcstelen gondolattél mentes miiérts, mivelt,
milvészetkedveld, finom emberekb6l all. Ez miivészet. Ez megbecsiilt és tisztelt
foglalkozéds. Tarsadalmi allasuk, helyzetiik, elhelyezkedésiik a legnagyobb
milvészekével egyenld magassagh és értéki! De lokdlban tincolni részeg
ficsuroknak, gazdag kéjenceknek és sikkasztd pénztarosoknak, és a ,,szolotanc”
utdn letilni vadidegen, soha nem ldtott emberekkel szeszelni és lehetdleg olyan
magaviseletet tantsitani, amely e felheviilt pasasokbdl még nagyobb hasznot tud
kicsikarni — ez lehet egyesek szemében az erkolcs teteje, de jo izlési, jo nevelést
emberek kezet mosnak ezutdn. Hol van az a tisztességes kozéposztalybeli ember,
aki boldogan latna orvos, vagy mémok, vagy jogisz, vagy bankhivatalnok fiat
oltarhoz vezetni fehér sleppes ruhdban, fehér liliomokkal fehér kesztyls kezében

erkdles relativ. De én azt hiszem mas mentalitasti emberekben akarta védeni a
torvény a magyar fajtat....

Felfogasom szerint tehat enyhitd koriilmény az, hogy a magyar fajt ért erkolesi
sérelem kisebb jelentdségii.
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Vadlott biintetlen éléélete, s6t feddhetetlen eldélete tovabbi enyhitd
koriilmény.

Tovabbi enyhité kériilményt képez, hogy kér gyvermeke van anya nélkil,
kiknek nevelése tehat vadlottra hdrul, és azok tartasarol, neki kell gondoskodnia. A
hosszi szabadsagvesztés tehat a biintetés céljat meghaladéan drratlan embereket
sijtana.

Ezvonatkozik a vadlott tdrsadalmi allasaban szokasos erkdlesi és letoriilhetetlen
hatranynak drtatlan gyermekeit si1jto biintetés[¢]t illetden is.

Amennyiben a magas [té16tabla az altalam lehetetlennek tartott biindsségi
allaspontot foglalna el, tovabbi enyhitd korilményként lenne meérlegelendd az
a johiszemiiség, hogy Kocsis Hanna egyéniségének mérlegelésénél 6t téves
felfogas ejtette tévedésbe, és okozta ballépését.

Az ismétlés nem silyositd. Az lenne, ha a viszonynak gyiimélcse lett volna.

De a tdrvényszék egy olyan sulyosité korilmeényt krealt, amelynek a
felsébbirdsag altal vald akceptalasa veszedelmes precedenset kepezne, ..

Azt mondja az itélet: ,hogy a cselekményt, mint kétgyermekes csaladapa
kévette el, ez sulyositod korlilményt képez.”

Tehat ha valakinek négy gyermeke van, az még nagyobb stlyosito.... Es jaj
lenne annak a szegény székelyfoldi zsidonak, akinek az ottani jo szokas szerint
14 gyermeke volna......

Deismétkérdem: mikoze akét gyereknek, azelvaltapatermészetes szitkségletei

Ha nem lett volna két gyereke, alkalmaztdk volna a 92. §-t 227? Ugy néz ki a
dolog, mintha keserves tiinddés utan halasztak volna ki ezt az erdltetett slilyosito
koriilményt....

E felsorolt enyhité koriilmények nagy szama és nyomatékos volta a Btk.
92. §-nak alkalmazasat és az ekként kiszabando biintetésnek probaidére vald
felfiiggesztését annal inkabb indokolja, mert annak kedvezd hatdsa ilyen
cselekményeknél egészen kétségtelen.
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Dr. Lazar Emo vedo
Forrds: Budapest Févaros Levéltara, VIL5.c. Budapesti Kiralyi Biintetotorvény-

szék biintetdperes iratai 1882/1943. bard Kohn Andras Béla™ fajgyalazasi peré-
nek iratai.

98  Altalam kredlt alnév.
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